Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.11.1971, sp. zn. 5 Co 146/71,
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Cislo: 39/1972

Pravni véta: Rozhodnuti narodniho vyboru o poskytovani prispévku pred umisténim do zaméstnani
(ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ch/ zdkona ¢. 101/1964 Sb.) /1/ nepodléhé prezkoumani
soudem podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I. Proto se soud nezabyva tim, zda byl pozivateli
¢aste¢ného invalidniho duchodu prispévek pred umisténim do zaméstnani odiat pravem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 03.11.1971
Spisova znacka: 5 Co 146/71

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Diichod, Narodni vybory, Pfezkum spravnich rozhodnuti, Rizeni pfed soudem, Rozhodnuti
jinych orgénu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 244 101/1964 Sh. § 7
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1972 sb. rozh.

Rozhodnuti narodniho vyboru o poskytovani prispévku pred umisténim do zaméstnani (ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ch/ zdkona ¢. 101/1964 Sb.) 1) nepodléha prezkoumani soudem podle
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I.

Proto se soud nezabyva tim, zda byl pozivateli ¢aste¢ného invalidniho diichodu prispévek pred
umisténim do zaméstnani odnat pravem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 3. 11. 1971, 5 Co 146/71)

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpeceni v Praze byla zamitnuta navrhovatelova zadost o
starobni diichod s oduvodnénim, Ze navrhovatel ke dni 1. 7. 1970 splnil pouze 24 roky a 61 den doby
zaméstnani.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti se navrhovatel dozadoval zapocteni doby od 1. 5.
1963 do 15. 3. 1964, béhem niz pobiral ¢astecny invalidni dichod, avSak nepobiral prispévek pred
umisténim do zaméstnéani. Uvadél, ze v této dobé nepracoval jen proto, Ze praci, ktera mu narodnim


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9818

vyborem byla doporu¢ena, nemohl ze zdravotnich divodl vykonavat a jinou praci nesehnal drive nez
15. 3. 1964.

Krajsky soud v Hradci Krélové potvrdil rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeceni s odivodnénim,
ze dobu pobirani ¢asteéného invalidniho dichodu nelze hodnotit jako dobu zaméstnéni, nebyl-li
navrhovateli ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ch/ zdkona ¢. 101/1964 Sb. vyplacen prispévek
pred umisténim do zameéstnani.

O odvolani navrhovatele proti usneseni soudu prvniho stupné rozhodl Nejvyssi soud CSR tak, Ze toto
rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni:

Za dobu zaméstnani lze uznat dobu, po kterou pracovnik byl pozivatelem ¢astecného invalidniho
diichodu a nebyl zaméstnan, jen tehdy, kdyz mu byl vyplacen prispévek pred umisténim do
zaméstnani ( § 7 odst. 1 pism. ch/ zdkona ¢. 101/1964 Sb.). Otazkou, zda v daném pripadé byl
navrhovateli prispévek pred umisténim do zaméstnani odnat v roce 1963 pravem, se soud v tomto
rizeni nemohl zabyvat. Penézity prispévek pred umisténim do zaméstnani byl v dobé pred ucinnosti
zakona ¢. 101/1964 Sb., tj. pred 1. 7. 1964, upraven ustanovenim § 54 zdkona ¢. 55/1956 Sh. a
ustanovenimi vyhlasky ¢. 4/1957 U. 1. (pozdé&ji vyhlasky ¢. 20/1960 Sb.). Podle téchto piedpisl
rozhodovaly o penézitém prispévku pred umisténim do zaméstndni narodni vybory a jejich
rozhodnuti nepodléhala prezkumné ¢innosti soudu ( § 78 odst. 4 zdkona ¢. 55/1956 Sb.). Stejné tak
nepodléhaji prezkoumani soudem rozhodnuti narodnich vyborl o poskytovéni prispévku pred
umisténim do zaméstnani ani za platnosti zakona ¢. 101/1964 Sb., protoze nejde o zakonny narok ve
vécech duchodového zabezpeceni. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz se blize nezabyval
otazkou, pro¢ nebyl navrhovateli v dobé od 1. 5. 1963 do 15. 3. 1964 poskytovan penézity prispévek
pred umisténim do zaméstnani. Jestlize navrhovatel v uvedené dobé pobiral ¢astecny invalidni
dichod, nebyl vSak zaméstnan a nebyl mu také poskytovan prispévek pred umisténim do zaméstnani,
nemohla tato doba byt zhodnocena jako doba zaméstnani.

Soud prvniho stupné proto pravem potvrdil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni.

1) Gplné znéni zakona se zménami a doplnky vyhldSeno pod ¢. 5/1972 Sb.



