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Pravni véta: Prevzatim dietata do starostlivosti nahradzujuicej starost. rodicov (§ 33 ods. 2 zakona C.
101/1964 Zb.) nie je mienené osvojenie dietata. Na splnenie podmienky podla ust. § 33 ods. 2 zadkona
€. 101/1964 Zb. nie je predpokladom sudne rozhodnutie o zvereni dietata do vychovy iného obcana (§
45 ods. 1 Zak. o rod.) postacuje aj fakticky vykon starostl. o dieta, a to za predpokladu, Ze tato
starostlivost nahradzuje starostlivost rodicov. Neplnenie vyzivovacej povinnosti rodicmi nestaci na
priznanie naroku na sirotsky dochodok. Ak dalSie trvanie naroku na sirotsky déchodok je
podmienené nemoznostou rodicov zabezpecit vyzivu dietata. Z hladiska splnenia podmienok ust. § 33
ods. 2 zakona €. 101/1964 Zb. je rozhodujica doba, kedy osoba, na ktora bolo dieta vyZzivou prevéazne
odkazané, zomrela. Nositelom naroku na sirotsky dochodok je samo dieta, a pokial toto neméa
sposobilost vlastnymi tkonmi nadobudat prava, musi ho v konani zastupovat zakonny zastupca.
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C. 35/1972 sb. rozh.

Prevzatim dietata do starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodicov ( § 33 ods. 2 zdkona ¢.
101/1964 Zb.) /1/ nie je mienené osvojenie dietata.

Na splnenie podmienky podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona €. 101/1964 Zb. nie je predpokladom



sudne rozhodnutie o zvereni dietata do vychovy iného obcana ( § 45 ods. 1 Zak. o rod.); postacuje aj
fakticky vykon starostlivosti o dieta, a to za predpokladu, ze tato starostlivost nahradzuje
starostlivost rodicov.

Neplnenie vyzivovacej povinnosti rodicmi nestac¢i na priznanie naroku na sirotsky dochodok, ak st
rodi¢ia schopni zabezpecit vyzivu dietata. Ak dalSie trvanie naroku na sirotsky déchodok je
podmienené nemoznostou rodi¢ov zabezpecit vyzivu dietata.

Z hladiska splnenia podmienok ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb. je rozhodujtuca doba,
kedy osoba, na ktora bolo dieta vyzivou prevazne odkazané, zomrela.

Nositelom naroku na sirotsky dochodok je samo dieta, a pokial toto nema sposobilost vlastnymi
ukonmi nadobudat prava, musi ho v konani zastupovat zékonny zastupca.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 22. 7. 1971, 4 Co 44/71)

Sprava dochodkov v Bratislave zamietla ziadost navrhovatela o sirotsky dochodok s od6vodnenim, ze
nie su splnené podmienky ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb., lebo navrhovatel
nepreukézal, Ze by bol v ¢ase smrti R. S. na neho prevaZne odkazany vyzivou, ktorti nemohli zo
zavaznych pricin zabezpecit navrhovatelovi rodicia.

Krajsky sud v Bratislave vyhovel opravnému prostriedku navrhovatela, rozhodnutie Spravy
dochodkov zrusil a v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatel bol v starostlivosti
nebohého R. S., nahradzujtcej starostlivost rodi¢ov. Rodi¢ia navrhovatela sa nemohli zo zavaZnych
dévodov starat o jeho vychovu, pretoze islo o pocCetnejsiu rodinu s malym prijmom, naproti tomu R.
S. a jeho manZelka boli bezdetni a mohli lep$ie zabezpeéit navrhovatela po stranke hmotnej i
vychovne;j.

Sprava dochodkov podala proti uzneseniu sudu prvého stupna odvolanie a namietala nespravnost
usudku tohto sidu o materidlnych podmienkach vyzivy navrhovatela, ucelovost postupu vdovy po R.
S. a procesné pochybenia stidu v otadzke zastipenia ucastnika konania, dalej v otédzke zistenia
skutocného stavu veci, ako aj v otazke nedodrzania ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sid SSR uznesenie sidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb. patri sirotsky dochodok aj dietatu, ak zomrel
pracovnik (dochodca), ktory prevzal dieta do starostlivosti nahradzujicej starostlivost rodi¢ov, a
dieta bolo v ¢ase jeho smrti na neho prevazne odkéazané vyzivou, ktoru dietatu nemozu zo zavaznych
pricin zabezpecit jeho rodicia. Medzi zakladné podmienky naroku treba preto v takom pripade
zahrnut prevzatie dietata do starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodicov, dalej prevaznu
odkazanost dietata vyzivou na osobu, ktord nahradzuje starostlivost rodicov, a napokon zavaznymi
pricinami odévodnenu nemoznost rodicov zabezpecit vyzivu dietata.

Z uvedenych podmienok mal sud prvého stupna ¢iastoc¢ne podlozené splnenie prvej podmienky
(prevzatie dietata do starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodi¢ov), a to potvrdeniami MNV v Z.
B.z 12. 8. 1970 a 20. 10. 1970. Nakolko dieta bolo vychovavané v B., bolo potrebné overit si otazku
vykonu osobnej starostlivosti v rozsahu nahradzujicom starostlivost rodicov i u prislusného organu
narodného vyboru v B. V tom smere treba dodat, ze stanovisko Spravy dochodkov, podla ktorého
podmienka prevzatia starostlivosti by bola splnena iba osvojenim dietata, nema oporu v zékone.
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Pojem prevzatie starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodicov je Sirsi nez osvojenie (porovn. napr.
§ 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 101/1964 Zb.). Ak by zdkonodarca bol mal na zreteli iba deti osvojené,
bolo by ustanovenie § 33 ods. 2 citovaného zakona nadbyto¢né, lebo deti osvojené si zahrnuté v
odseku 1 citovaného ustanovenia. Pre splnenie uvedenej podmienky nie je nevyhnutné ani sidne
rozhodnutie o zvereni dietata do vychovy iného obc¢ana ( § 45 ods. 1 Zak. o rod.). Podmienky
ustanovenia § 33 ods. 2 zédkona ¢. 101/1964 Zb. mdzu byt splnené co len faktickym vykonom
starostlivosti o dieta, a to za predpokladu, Ze tato starostlivost skutocne nahradzuje starostlivost
rodicov a je v uzkej suvislosti s dalSimi podmienkami, najma s podmienkou zavaznych pri¢in na
strane rodicCov.

V tomto smere vSak skutkové zistenie sudu prvého stupna bolo netplné. Tak predovsetkym neboli
vobec vypocuti rodi¢ia dietata a sid nemal teda k dispozicii ich vlastné stanovisko k veci. Dalej std
prvého stupna priliS vSeobecne poukazal na prijmy otca navrhovatela v priebehu celého desatrocia a
neuvazil, ze z hladiska ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 101/1964 Zb. je vyznamny iba ¢as smrti R.
S., lebo prave k tomuto ¢asu sa viaze podmienka odkazanosti navrhovatela na jeho starostlivost a
nemoznosti zabezpecenia jeho vyzivy zo strany rodicov. Pritom nestac¢i len vzajomné porovnanie
moznosti, zdoraznené sidom prvého stupna odkazom na lepsSie zabezpecenie navrhovatela v rodine
R. S., ale podmienkou néaroku na sirotsky déchodok je zavaZnymi pri¢inami podlozen4 nemoznost
rodi¢ov zabezpecit vyzivu a prevazna odkazanost dietata na osobu poskytujucu starostlivost, ktora
nahradzuje starostlivost rodi¢ov. Sud prvého stupna mal preto podrobne zistit rozsah odévodnenych
potrieb navrhovatela, ako aj schopnosti a moznosti navrhovatelovych rodicov k 15. 6. 1968, posudit
ich podla zdsad ustanoveni § 85 a nasl. Zak. o rod. a potom - za predpokladu, ze by i vtedy bol dosiel
k zdveru o nemoznosti rodicov navrhovatela zabezpecovat vyzivu navrhovatela zo zavaznych pricin -
zistit aj to, ¢i bol navrhovatel prevazne odkézany na vyzivu R. S. Faktické neplnenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany rodicov pri sicasnej ich moznosti tuto vyzivu zabezpecit by na priznanie naroku
na sirotsky dochodok nepostacovalo.

Z povahy tejto vynimoc¢nej davky potom vyplyva, Ze i dalSie trvanie ndroku na sirotsky dochodok je
podmienené nemoznostou rodicov zabezpecit vyzivu dietata; preto bolo treba prihliadnut aj na
pripadné zmeny v rozsahu odovodnenych potrieb dietata a v majetkovych a zarobkovych pomeroch
jeho rodicov od 15. 6. 1968 do dna rozhodnutia stdu. Ani v tom smere si sud prvého stupna
nezadovazil potrebné podklady a napokon neprihliadol ani na to, Ze navrhovatel vykonava podla
oznamenia Technického uciliSta v L. M. z 25. 11. 1970 od 1. 8. 1970 vojensku zakladnu sluzbu.

Z procesného hladiska treba pripomentt, Ze sirotsky dochodok patri dietatu ( § 33 ods. 1, 2 zakona ¢.
101/1964 Zb.). To znamena, Ze nositelom naroku je samo pozostalé dieta; pokial nema spdsobilost
vlastnymi ukonmi nadobudat prava, musi ho v konani zastupovat zakonny zastupca ( § 94 zdkona ¢.
101/1964 Zb., § 14 ods. 1, § 15 a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb.). Kto je zdkonnym zastupcom
dietata, treba posudit podla Zakona o rodine. Podla ustanovenia § 36 Zak. o rod. st zakonnymi
zastupcami dietata rodicCia, pokial maju sposobilost na pravne tkony, neboli pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a ak nejde o pripad moznej kolizie zaujmov. Nakolko navrhovatel dosiahol
plnoletost az 12. 11. 1970, ked dovrsil 18. rok svojho veku, mal sud prvého stupna pred uvedenym
dnom v ramci podmienok konania skimat i otdzku procesnej sposobilosti navrhovatela a jeho
zastipenia. Pokial konal s vdovou po R. S., ktord sa iba sama oznadovala za zastupkyhu
navrhovatela, dopustil sa chyby konania, ktora mohla mat vplyv na rozhodnutie. Toto pochybenie
nebolo napravené ani po 12. 11. 1970, ked sud prvého stupiia dalej konal s vdovou po R. S., hoci
nepredlozila od navrhovatela splnomocnenie.

Sud prvého stupna si dalej nepovsimol odporkynou uplatnené namietky veci rozsudenej. Odporkyna
v tom smere poukazovala na skutoCnost, ze ziadost o sirotsky déchodok uz bola pravoplatne
zamietnutd. Tato namietka taktiez nebola v konani dodatoCne objasnena.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 221
ods. 1 pism. a/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie, lebo bez
odstréanenia vytykanych pochybeni nemozno o veci spolahlivo rozhodnut a doplnenie konania
odvolacim sidom by iSlo nad ramec uvedeny v ustanoveni § 213 ods. 2 O. s. p.

Ulohou studu prvého stupiia bude konanie v naznatenom smere doplnit a potom o veci znova
rozhodnut, pricom bude viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu ( § 226 O. s. p.). V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna podla ustanovenia § 224 ods. 3 O. s. p. i o pripadnej ndhrade
trov konania.

1) Gplné znenie zdkona so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 5/1972 Zb.



