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Cislo: 26/1972

Pravni véta: I kdyz pracovnik mohl uplatnit Zalobou narok za zaplaceni ndhrady mzdy pri neplatném
prevedeni na jinou préci, neni tim vylouceno, Zze ma naléhavy pravni zdjem na urceni (§ 80 pism. c/ o.
s. I.), Ze jeho prevedeni na jinou praci je neplatny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 03.12.1971

Spisova znacka: 3 Cz 33/71

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda, Pracovni pomér, Pfevedeni na jinou praci, Rizeni pted soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 80 65/1965 Sb. § 36
§ 130

§ 37

§ 60

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1972 sb. rozh.

I kdyZz pracovnik mohl uplatnit Zzalobou narok za zaplaceni ndhrady mzdy pti neplatném prevedeni na
jinou préci, neni tim vylouCeno, ze mé naléhavy pravni zadjem na urceni ( § 80 pism. ¢/ 0. s. I.), zZe
jeho prevedeni na jinou praci je neplatny.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 3. 12. 1971, 3 Cz 33/71)

Zalobkyné se domdhala urceni, Ze jeji prevedeni na jinou préaci provedené pisemnym sdélenim
zalované organizace z 28. 3. 1969 je neplatné a ze zalovana organizace je povinna ji nadéle
zaméstnavat ve funkci vedouci pobo¢ného tstavu Domova duchodct v R. Kdyz v prubéhu soudniho
rizeni doslo mezi ucastniky k dohodé o skonc¢eni pracovniho poméru ke dni 2. 1. 1970, upravila
zalobkyné zZalobni nadvrh tak, ze se domahda urceni, Ze jeji prevedeni na jinou praci, provedené
pisemnym sdélenim Zalované organizace z 28. 3. 1969, je pravné neicinné.

Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem z 27. 5. 1970 urcil, ze prevedeni zalobkyné na jinou
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praci, provedené pisemnym sdélenim z 28. 3. 1969, je pravné ucCinné. K tomuto zavéru dospél poté,
kdyz vzal za prokazano, ze prevedeni na jinou praci bylo se zalobkyni projednano a ze tato jina prace
byla primérena jeji kvalifikaci.

Krajsky soud v Hradci Kralové zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu o urceni,
ze prevedeni zalobkyné na jinou praci, provedené pisemnym sdélenim zalované organizace z 28. 3.
1969, je pravné neucinné. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze prevedeni zalobkyné na jinou praci bylo
neplatné, kdyz vykon funkce vedouci domova diachodct byl mezi ucCastniky domluven v pracovni
smlouvé, a z takové funkce, na niz se ucastnici dohodli v pracovni smlouve, nemuze byt pracovnik v
rozporu s ustanovenimi § 36 a § 37 zak. prace odvolan jednostrannym pravnim ukonem; jezto vSak
Slo o Zalobu o urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., a ta nutné predpoklada naléhavy
pravni zajem zalobce na tomto urceni, neshledal soud druhého stupné zalobu diivodnou, kdyz mél za
to, Ze tento naléhavy pravni zajem zalobkyné v projednavané véci neprokazala. Soud druhého stupné
poukazoval dale na to, Ze pokud Zalobkyné uvadéla, ze ji jde o to, zda Zalovany vyresil vztahy vici

spravné, nelze to povazovat za naléhavy pravni zajem na strané zZalobkyné, nybrz o jeji moralni
satisfakci; pokud zZalobkyné uvadéla, ze by mohla v budoucnu uplatnit vic¢i zalovanému penézité
néaroky, ani tu nejde o dulezity pravni zajem, nebot téchto narokl se muze vuci zalované organizaci
domahat primo zalobou na plnéni ( § 80 pism. b) o. s. I.).

Stiznost pro poruSeni zékona, podand generalnim prokurétorem CSR, zdlivodiovala, Ze soud
druhého stupné nespravné dosel k zavéru, ze zalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti jejtho prevedeni na jinou praci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl, Ze rozsudkem soudu druhého stupné byl poru$en zékon.
Z odvodnéni:

Neplatné odvolani z funkce a prevedeni na jinou praci ma pro pracovnika za nasledek nejen pripadny
vznik penézitych narokd (ndhrada mzdy pro prekazku na strané organizace podle ustanoveni § 130
zak. prace), ale muze mit pro pracovnika i dal$i dusledky. Pokud k nému dos$lo z duvodu
nezpusobilosti zastavat dosavadni funkci, mé to pro pracovnika zésadni vyznam pri uchazeni se o
uzavreni pracovni smlouvy u jiné organizace. Urcovaci vyrok o neplatnosti takového prevedeni na
jinou praci poskytuje pracovnikovi preventivni ochranu pri hodnoceni jeho dosavadni pracovni
¢innosti. Tu nejde o moralni satisfakci, ale o naléhavy pravni zdjem na tomto urceni. Ochrana, kterou
pracovnikovi pripadné poskytuji ustanoveni § 60 odst. 2 a 3 zék. prace, je az naslednou ochranou,
ktera v dobé, kdy se pracovnik u nové organizace uchdazi o sjednani pracovniho pomeéru, neni ucinné
realizovana. Odvoléani z funkce a prevedeni na jinou préaci pro nezpusobilost zastavat dosavadni
funkci ma pro pracovnika vyznam z hlediska jeho kvalifikace, z hlediska hodnoceni toho, jak se ve
funkci osvédcil, jak ji dlouho zastaval apod. To vSe ma podstatny vyznam pri dalSim pracovnim
zarazeni a uplatnéni pracovnika. Proto ma pracovnik naléhavy pravni zdjem na urceni, ze prevedeni
na jinou praci bylo neplatné.

Porusil proto soud druhého stupné rozsudkem zdkon v ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. v souvislosti s
ustanovenim § 37 zak. prace.



