Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.12.1971, sp. zn. 3 Cz 31/71,
ECLI:CZ:NS:1971:3.CZ.31.1971.1

Cislo: 27/1972

Pravni véta: Z rozhodnuti o ulozeni karného opatreni podle ustanoveni § 77 pism. d) zak. prace musi
byt patrno, ze prace, na kterou se pracovnik prevadi, je méné placend (napr. z oznacCeni druhu prace
nebo z uvedeni prace podle mzdového tarifu Ci platové tridy).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1972 sb. rozh.

Z rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni podle ustanoveni § 77 pism. d) zak. prace musi byt patrno,
Ze prace, na kterou se pracovnik prevadi, je méné placend (naprf. z oznacCeni druhu prace nebo z
uvedeni prace podle mzdového tarifu ¢i platové tridy).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 17. 12. 1971, 3 Cz 31/71)

Navrhovatel podal u komise pro pracovni spory navrh na zruseni karného opatreni spocivajicitho v
tom, Ze na dobu tri mésicl byl preveden z dosavadniho pracovi$té na nové pracovisté v jiné
provozovné. Komise pro pracovni spory kdrné opatreni potvrdila. Navrhovatel pak ve lhté 15 dna
od doruceni tohoto rozhodnuti komise podal navrh soudu, aby o sporu rozhodli ( § 212 zak. prace).

Okresni soud ve Znojmé navrh na zruSeni uvedeného karného opatreni zamitl. Z provedeného
dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokdzano, ze navrhovatel zavaznym zpusobem porusil
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pracovni kazen tim, ze se dopustil urazek vici vedoucimu servisu, ktery mu vytykal opusténi
pracovisté béhem pracovni doby. Soud prvniho stupné neshledal rozpor se zdkonem v tom, ze
navrhovatel byl preveden na nové pracovisté v téze funkci, ve které pracoval na dosavadnim
pracovisti (automechanik), a ani v tom, ze z vysledku dokazovani vyplynulo, Ze na novém pracovisti
nemuze byt navrhovatel na své dosavadni mzdé zkracen, ba dokonce, Zze tam mé moznost dosdhnout
vy$s$ich vydélki. Ucdel kdrného opatreni je podle ndzoru soudu prvniho stupné splnén tim, Ze
navrhovatel na urcitou dobu bude vzdalen z pracovisté, na kterém se poruseni pracovni kdzné
dopustil, a Ze tedy neni nedostatkem ani to, Zze z ulozeného kdrného opatreni neni patrno prevedeni
navrhovatele na méné placenou praci.

Nejvys$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak, ze uvedenym rozhodnutim soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci, byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Karné opatreni prevedenim na méné placenou praci podle ustanoveni § 77 pism. d/ zdk. prace
sleduje predevsim hmotny postih pracovnika, i kdyz soucasné muze jim byt sledovén i dalsi cil, a to
prechod pracovnika na urc¢itou dobu do jiného pracovniho kolektivu. V kazdém pripadé musi vSak
toto karné opatreni vést k hmotnému postihu pracovnika. Tak by tomu ovSem nebylo, kdyby v
rozhodnuti o kdrném opatieni hmotny postih konkretizovan nebyl, nebot by se mohlo stat, ze by
takto karné opatreni prevedenim pracovnika na méné placenou praci neplnilo svou hlavni funkci, jiz
je pravé hmotny postih. Musi byt proto z rozhodnuti o kdrném opatreni patrno, at uz jde o prevedeni
na jinou praci v ramci pracovni smlouvy anebo mimo ni, ze prace, na kterou se pracovnik prevadi, je
méné placenda. To se muze stat uvedenim konkrétni prace, z néhoz vyplyva, ze jde o praci méné
placenou, anebo uvedenim prace podle mzdového tarifu i platové tridy. V opacném pripadé by tucel
sledovany ustanovenim § 77 pism. d/ zak. prace o karném opatreni prevedenim na méné placenou
praci nebyl splnén.

Porusil proto soud prvniho stupné v daném pripadé svym rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 77 pism.
d/ z&k. prace.

Treba také poukazat na to, ze rizeni o navrhu na zruseni karného opatreni ( § 81 odst. 3, § 207 odst.
2 a § 212 zak. prace) je rizenim o prezkoumani rozhodnuti jiného organu podle ustanoveni § 244 a
nasl. o. s. . Proto podle ustanoveni § 81 odst. 3 zdk. prace a § 249 odst. 1 o. s. I. soud
prezkoumavané rozhodnuti bud potvrdi, anebo zrusi. Pochybil tedy soud prvniho stupné v tom, ze
navrh na zrusSeni karného opatreni zamitl.



