Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.07.1971, sp. zn. 3 Cz 11/71,
ECLI:CZ:NS:1971:3.CZ.11.1971.1

Cislo: 28/1972

Pravni véta: Pouze pozivatelé ¢astecného invalidniho diichodu jsou jiz ze zdkona povazovani za
osoby se zménénou pracovni schopnosti, kdezto ohledné pozivatel jinych diichodl podminénych
nepriznivym zdravotnim stavem (tedy i irazového diichodu) musi byt vydano prislusnym orgénem
rozhodnuti, Ze jsou osobami se zménénou pracovni schopnosti. /1/ Predchoziho souhlasu okresniho
narodniho vyboru k rozvazani pracovniho poméru vypovédi (§ 50 zak. prace) /2/ je tfeba u
pracovnika, o némz bylo pred tim, nez mu byla dana vypovéd, pravomocné rozhodnuto, Ze je osobou
se zménénou pracovni schopnosti. Neni rozhodné, zda organizace o tomto rozhodnuti védéla.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 23.07.1971
Spisova znacka: 3 Cz 11/71

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlichod, Pracovni pomér, Rozhodnuti jinych organti, Skonceni pracovniho poméru, Socialni
zabezpeceni, Vypovéd z pracovniho pomeéru

Predpisy: 101/1964 Sb. § 67 102/1964 Sb. § 88 108/1964 Sb. § 3
§50
§ 7 65/1965 Sh. § 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1972 sb. rozh.

(Castecné nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

Pouze pozivatelé Casteéného invalidniho duchodu jsou jiz ze zdkona povazovani za osoby se
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zménenou pracovni schopnosti, kdezto ohledné pozivatelu jinych duchodu podminénych nepriznivym
zdravotnim stavem (tedy i urazového diichodu) musi byt vydano prisluSnym organem rozhodnuti, ze
jsou osobami se zménénou pracovni schopnosti. 1)

Predchoziho souhlasu okresniho narodniho vyboru k rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ( § 50
zak. prace) 2) je treba u pracovnika, o némz bylo pred tim, nez mu byla dédna vypovéd, pravomocné
rozhodnuto, Ze je osobou se zménénou pracovni schopnosti. Neni rozhodné, zda organizace o tomto
rozhodnuti védeéla.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 23. 7. 1971, 3 Cz 11/71)

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze vypovéd, kterou mu dala Zalovana organizace dne 14. 4.
1970 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace, je neplatna. Neplatnost vypovedi spatruje
zalobce v tom, ze zalovana organizace neméla k této vypovédi predchozi souhlas okresniho
narodniho vyboru podle ustanoveni § 50 zak. prace, ackoliv zZalobce je osobou se zménénou pracovni
schopnosti. V roce 1955 totiz utrpél u zalované organizace pracovni uraz, ktery mél za nasledek
amputaci Ctyr' prsti pravé ruky. V dasledku toho pobiral zprvu invalidni diichod, pozdéji ¢astecny
invalidni dichod a az dosud pobira 45 trazovy diichod ve vysi 462 K¢s mésicné.

Okresni soud v Sokolové této zalobé o neplatnost vypovédi vyhovél. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze
zalobce jako pozivatel urazového diichodu utrpél pracovni traz, ktery zanechal trvalé nasledky. Je
tedy osobou se zménénou pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 67 zakona ¢. 101/1964 Sb.
Jestlize zalovanda organizace pozadala okresni narodni vybor o souhlas k rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi, bylo povinnosti tohoto organu predvolat zalobce pred posudkovou komisi
socialniho zabezpeceni, jez by posoudila nasledky zalobcova turazu, a takto odstranit pochybnosti o
tom, zda zZalobce je Ci neni osobou se zménénou pracovni schopnosti; tento postup byl na misté
zejména proto, ze ONV bylo zndmo, ze zalobce je pozivatelem urazového dichodu. Soud prvniho
stupné pak v oduvodnéni svého rozhodnuti jesté uvadél, Ze potvrzeni ONV o pracovni schopnosti
obcana mé pouze povahu deklaratorni a ze se jim urcity stav zjistuje, avsak nevytvari.

StiZznost pro porueni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, vytyka uvedenému rozsudku
soudu prvniho stupné nespravné pravni posouzeni zjiSténych skutecnosti, a to v tom, ze rozhodnuti o
zménéné pracovni schopnosti ob¢ana povazuje pouze za ,potvrzeni“ deklaratorni povahy a ze
prehlizi ustanoveni § 88 odst. 3 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., podle néhoz se za osoby se zménénou
pracovni schopnosti povazuji jiz ze zakona pouze pozivatelé ¢astecného invalidniho dichodu, kdezto
u pozivatelt jinych dichodt, podminénych dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem, je treba, aby
okresni posudkovéa komise socidlniho zabezpeceni rozhodla o tom, zda tento pozivatel diichodu je
osobou se zménénou pracovni schopnosti. Takové rozhodnuti musi byt vydano pred tim, nez je
pracovnikovi déna vypovéd. Rozhodnuti vydané az poté, co byla vypovéd dana, nema na platnost
vypovédi vliv.

Nejvy$si soud CSR rozhodl, Ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl poru$en zékon.
Z odvodnéni:

Podle ustanoveni § 50 zak. prace Ize dat pracovnikovi se zménénou pracovni schopnosti vypovéd jen
s predchozim souhlasem okresniho narodniho vyboru, jinak je vypovéd neplatna.

Koho je treba povazovat za osobu se zménénou pracovni schopnosti, nestanovi zdkonik prace, nybrz
ustanoveni § 67 zédkona ¢. 101/1964 Sb. /3/ a ustanoveni § 88 vyhlasky ¢. 102/1964 (ve znéni vyhlasek
€. 91/1968 Sh. a ¢. 179/1968 Sb.).

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. se za obCany se zménénou pracovni
schopnosti povazuji vzdy pozivatelé ¢asteCného invalidniho duchodu. To tedy znamend, Ze pouze
pozivatelé ¢astecného invalidniho diichodu jsou jiz ze zdkona povazovéani za osoby se zménénou
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pracovni schopnosti, kdezto ohledne pozivatelu jinych duchodu podminénych nepriznivym
zdravotnim stavem (tedy i urazového diichodu) musi byt vydano prislu$nym organem rozhodnuti, ze
jsou osobami se zménénou pracovni schopnosti.

Rozhodovat o tom, kdo je osobou se zménénou pracovni schopnosti, nalezi podle ustanoveni § 3 bod
1 pism. ¢/ a § 7 bod 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 102/19664 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 78/1968 Sbh. okresnim
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posudkovym komisim socialniho zabezpeceni.

Proto neni spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze rozhodnuti uvedené komise o zménéné
pracovni schopnosti obcana je rozhodnutim jen deklaratornim. Jde naopak o rozhodnuti konstitutivni,
které zakldda zménénou pracovni schopnost obCana a z tohoto rozhodnuti vyplyva také povinnost
organizace vyzadat si podle ustanoveni § 50 zdk. prace predchozi souhlas okresniho narodniho
vyboru, hodla-li takovému pracovniku dat vypovéd. To plyne i z povahy vztahl upravenych zakonem
o socialnim zabezpeceni, které nemohou byt predmétem dispozice Gc¢astniki a které ani soud
nemuze predbézné posuzovat.

V projednavaném pripadé proto soud prvniho stupné nespravné povazoval zalobce v dobé, kdy mu
byla Zalovanou organizaci dana vypovéd, za osobu se zménénou pracovni schopnosti jen na zakladé
zjisténi o tom, Ze Zalobce byl v té dobé pozivatelem trazového dichodu, aniz mél doloZeno, ze
okresni posudkova komise socialniho zabezpeceni jesté pred tim, nez byla pracovnikovi vypovéd
déna, rozhodla, ze zalobce je osobou se zménénou pracovni schopnosti. Aby zalované organizaci
vznikla povinnost vyzadat si predchozi souhlas okresniho narodniho vyboru k vypovédi podle
ustanoveni § 50 zak. prace, muselo by tu byt pravomocné rozhodnuti prisluSného organu o tom, ze
zalobce je osobou se zménénou pracovni schopnosti, a to pred tim, nez byla vypovéd pracovnikovi
dana. Pritom neni rozhodné, zda organizace o tomto rozhodnuti védéla. Jestlize vsak rozhodnuti bylo
vydano az poté, co organizace pracovnikovi vypovéd dala, nemohlo to dodatecné zalozit povinnost
zalovaného podle ustanoveni § 50 zak. prace o predchozim souhlasu ONV k vypovédi a toto
dodate¢né rozhodnuti nemohlo zpusobit neplatnost vypovédi podle citovaného ustanoveni zakoniku
prace.

Zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze vypovéd zalované organizace dana zalobci dne 14. 4. 1970 je
ve smyslu ustanoveni § 50 zak. prace neplatna, je proto nespravny,.

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl tedy porusen zédkon v ustanoveni § 67 zadkona ¢. 101/1964 Sb.,
§ 88 odst. 3 vyhlasky ¢. 102/1964 Sh. v souvislosti s ustanovenim § 3 bod 1 pism. ¢/ a § 7 bod 1 pism.
d/ vyhlasky ¢. 108/1964 Sb., jakoz i v ustanoveni § 50 zak. prace.

1) viz § 67 zadkona ¢. 101/1964 Sb. (Gplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 5/1972 Sb.), § 88 vyhlasky c.
102/1964 Sb. (ve znéni vyhlasek ¢. 91/1968 a ¢. 179/1968 Sb.) a § 106 zakona ¢. 103/1964 Sb. (Gplné
znéni bylo vyhlaSeno pod €. 8/1972 Sb.)

2) srov.i§ 73 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. (uplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 5/1972 Sb.)

3) Uplné znéni zdkona se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 5/1972 Sb.



