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Pravni véta: V konani o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma pre pouzitie
ustanovenia § 150 O. s. p. vyznam zistenie o tom, ¢i navrhovatel pred podanim navrhu na sude
navrhol ostatnym spoluvlastnikom zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a
to sposobom, ktory uplatnil v ndvrhu na zacatie konania na sude a dosiahol plny uspech vo veci.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.02.1971

Spisova znacka: 2 Cz 4/71

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ndaklady rizeni, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120
§ 141
§ 142
§ 150
§ 151
§ 220

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1972 sb. rozh.

V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma pre pouzitie ustanovenia § 150
O. s. p. vyznam zistenie o tom, ¢i navrhovatel pred podanim navrhu na sude navrhol ostatnym
spoluvlastnikom zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to spésobom, ktory
uplatnil v ndvrhu na zacatie konania na sude a dosiahol plny uspech vo veci.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 24. 2. 1971, 2 Cz 4/71)

Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali, aby ich podielové spoluvlastnictvo s odporcami ohladne
nehnutelnosti parc. ¢. 45, 46 a 48 v S. bolo zru$ené a aby tieto nehnutelnosti boli medzi uéastnikov
rozdelené podla podielov.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9807

Okresny sud v Banskej Bystrici zruSil spoluvlastnictvo ucastnikov k uvedenym nehnutelnostiam a
realne ich rozdelil. O trovach rozhodoval tak, Ze icastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

V odvolani proti vyroku o trovach sa navrhovatelia domahali, aby odporkyna Z. p. bola zaviazana
nahradit im trovy konania. Dévodili, Zze tym, ze odporkyna Z. P. nesuhlasila so zruSenim
spoluvlastnictva, prinutila ich, aby zacali spor, v ktorom potom dosiahli plny tspech.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zmenil rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku o
trovach konania tak, ze ulozil odporkyni Z. P., aby zalobcom nahradila trovy pravneho zastupenia v
sume 450 Kcs.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto uznesenim sidu druhého stupna bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Ustanovenia § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p. ukladaji sidom ¢o najuplnejSie a ¢o najucelnejsie zistit
skutocny stav veci, na zaklade ktorého sa potom podla ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. rozhoduje.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti na nahradu trov konania rozhoduje stud bez
navrhu.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na Gc¢elné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Uspech vo veci, ktord je predmetom rozhodovania siudu, je teda tou okolnostou, ktord podla
ustanovenia § 142 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. urCuje narok na nahradu trov. K rozhodovaniu o trovach
konania je potrebné zistenie podkladov pre ich priznanie, vCitane zistenia, ¢i nie st u niektorého z
ucastnikov dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sid vynimocne ndhradu trov
celkom alebo sc¢asti priznat ( § 152 O. s. p.).

Takymto dévodom moze byt aj stanovisko k navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pred podanim navrhu na sude. Ak spoluvlastnik stuhlasil so zruSenim
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim spésobom, aky navrhovatel aj v navrhu na zacatie sidneho
konania navrhoval, potom takyto postoj umoznoval uzavretie dohody o zrusSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva podla ustanovenia § 141 O. z. Z hladiska pouzitia ustanovenia § 150 O. s. p. ma teda
vyznam aj zistenie, Ci zalobca pred podanim zaloby na stde urobil spoluvlastnikom navrh na zrusenie
spoluvlastnictva a ¢i navrhoval jeho vyporiadanie spésobom, ktory potom uplatnil v Zalobe a dosiahol
plny tspech vo veci.

Pre posudenie, Ci su v prejednavanej veci dané podmienky, pre ktoré ucastnikovi, ktorému by inak
prisluchal narok na nahradu trov konania, nemusi sid podla ustanovenia § 150 O. s. p. vynimoc¢ne
nahradu trov celkom alebo Ciasto¢ne priznat, mali si sudy obidvoch stupnov opatrit potrebné
skutkové podklady, ¢o vSak neurobili.

Pokial totiz aj odvolaci sud vychéadzal v prejednavanej veci z toho, ze odporkyna Z. p. na rozdiel od
ostatnych odporcov nesuhlasila so zruSenim spoluvlastnictva, treba konstatovat, ze takyto zaver
nemad v spise podklad. Zaznam z 15. 5. 1968, napisany v Advokatskej poradni v B., nesvedci o
odmietavom stanovisku odporkyne Z. P; obsah tohto zéznamu nie je celkom zrozumitelny, ba co viac,
nie je odporkynou Z. P. podpisany. Preto tento zaznam nemoze sluzit za podklad pre postudenie jej
stanoviska k otdzke zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré nie je bez vyznamu
pre rozhodnutie o trovach konania. Naproti tomu sud druhého stupna si v tejto stuvislosti nijakym



spésobom neoveril vyjadrenie odporkyne Z. P., ktora uvadzala, Ze zastupca navrhovatelov sa jej pred
sporom nezmienoval o zruseni spoluvlastnictva (neziadal od nej stihlas na zrusenie spoluvlastnictva),
ale jej iba pontkal dom na predaj.

Tym, Ze sud druhého stupna vo svojom rozhodnuti o ndhrade trov konania, proti ktorému bola
staznost pre porusenie zdkona podand, vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu, porusil
zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 150, § 151 ods. 1 a § 220 O. s. p.



