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Pravni véta: Kto sposobil Skodu v opilosti, zodpoveda za nu podla ustanovenia § 423 O. z., ak sa
vlastnou vinou uvedie do stavu opilosti, a to aj ked unho nastal tazsi stav opilosti ako ten, ktory
zodpovedé beznym reakciam ludského organizmu na alkohol.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1972 sb. rozh.

Kto sposobil Skodu v opilosti, zodpoveda za nu podla ustanovenia § 423 O. z., ak sa vlastnou vinou
uvedie do stavu opilosti, a to aj ked untho nastal tazsi stav opilosti ako ten, ktory zodpoveda beznym
reakciam ludského organizmu na alkohol.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 27. 10. 1971, 2 Cz 34/71)

Zalobkyha sa doméhala proti Zalovanému néhrady $kody, ktor4 jej vznikla tym, Ze Zalovany 13. 10.
1968 napadol jej manzela J. M. a spésobil mu poranenie, ktorému podlahol.

Okresny sud vo Zvolene, rozhodujuc o zédklade uplatneného naroku, vyslovil rozsudkom, ze zalovany
je zodpovedny za skodu sposobenu zalobkyni smrtou J. M. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Study obidvoch stupfiov vo svojich rozhodnutiach vychadzali zo zistenia, ze zalovany bezdévodne
napadol manzela zalobkyne a ubil ho na smrt. Trestné stihanie zaCaté proti zalovanému bolo
zastavené, pretoze z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyvalo, Ze zalovany konal v stave tazkej
poruchy vedomia, v ktorej nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania, ani ho ovladat. V
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konani o ndhradu Skody vSak sudy konStatovali, Ze do tohto stavu sa Zalovany priviedol vlastnou
vinou, a to pouzitim alkoholickych napojov. Preto s poukazom na ustanovenie § 423 O. z. uznali
Zalovaného zodpovednym za Skodu, ktora v tomto stave sposobil.

Staznost pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR, vytykala, Ze sudy obidvoch
stupniov konstatovali u zalovaného zavinenie v rozpore so zistenym skutkovym stavom a poukazovala
na to, ze u zalovaného vznikol pod vplyvom alkoholu chorobny stav patologického opojenia. Podla
provedeného dokazu posudkom ustanoveného znalca patologické opojenie je mimoriadny a nie bezny
stav a ide o tazkd poruchu vedomia, priCom v takomto stave zalovany nebol schopny rozpoznat
trestnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Aj ked podla tohto posudku vznik
uvedenej poruchy suvisel s pozitim alkoholickych napojov, vznikol tu u zalovaného pod vplyvom
alkoholu chorobny stav, ktory sa zdsadne odliSuje od bezného alkoholického opojenia; tento stav
vznikol u zalovaného prvy raz, takze zalované nemal doteraz v tomto smere ziadnu skusenost a
nemohol takyto stav predvidat. Podla ustanovenia § 423 O. z. zodpoveda za Skodu ten, kto sa uvedie
vlastnou vinou do takého stavu, ze nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky. Zalovany véak takyto stav nemohol predvidat; podla ndzoru generalneho prokuratora SSR
nebolo preto mozné hovorit z hladiska zodpovednosti Zzalovaného o zavineni.

Najvyssi sud SSR staznost pre porusenie zakona zamietol.
Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 423 O. z. je Skodca povinny nahradit aj Skodu, ktoru spésobil v stave, v ktorom
nebol schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, ak sa do takéhoto stavu uviedol
vlastnou vinou. Nepostacuje puha pricinna suvislost medzi pozitim alkoholu a medzi vznikom stavu, v
ktorom osoba, ktora pozila alkohol, prestala byt schopna ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, ale podmienkou zodpovednosti za spésobent Skodu je to, Ze osoba, ktorad pozila alkohol, si
vznik tohto stavu zavinila.

Staznost pre porusenie zdkona poukazovala v tejto veci i na to, Ze pri posudzovani zavinenia treba
vychdadzat z upravy, ktori obsahuje Trestny zdakon v ustanoveniach § 4 a § 5, a s poukazom na
znalecky posudok uvadzala, Zze Zalovany nemohol predvidat, Ze sa uvedie do stavu patologického
opojenia, takze ho zavinenie nezatazuje. Pri analogickom pouziti ustanovenia § 5 Tr. zék. zatazovala
by zalovaného nedbanlivost, ak vedel, Ze si svojou ¢innostou moze privodit stav, v ktorom nie je
schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal, ze si ho neprivodi, alebo ak nevedel, Ze svojim konanim si tento stav moze privodit, ale
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery o tom vediet mal a mohol.

K tomuto analogickému pouzitiu ustanoveni Trestného zakona nie je vSak vzhladom na obsah
ustanovenia § 423 O. z. dévod.

Aj zaver o tom, ¢i mohol ¢i nemohol Zalovany predvidat vznik stavu, ktory unho nastal, nie je vecou
znaleckého posudku, ale vecou uvahy sudu v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku o
hodnoteni dékazov. Preto sud nebol viazany vyjadrenim, ktoré v tomto smere podal znalec, a
postupoval spravne, ked otdzku zavinenia zalovaného, ktory si privodil stav, v ktorom sposobil Skodu,
riesil sam.

V Case pozitia alkoholu bol zalovany plne zodpovedny; ako dospely ¢lovek, ktory mal nadto s
pozivanim alkoholu vlastné skusenosti (lekari totiz unho zistili abtizus alkoholu), musel vediet, Ze u
toho, kto pozije alkohol, dochadza k obmedzeniu schopnosti ovladat konanie alebo posudit jeho
nasledky. Toto obmedzenie uvedenych schopnosti moze nastat v réznej intenzite a moze dosiahnut az
taky stupen, ze uvedené schopnosti si celkom ochromené. Vznik stavu uplného ochromenia



uvedenych schopnosti nie je vsak viazany ani u jednej a tej istej osoby na urc¢ité konstantné mnozstvo
alkoholu, ale zavisi od celého radu najrozlicnejsich faktorov, ktoré vSetky nemozno vopred brat do
uvahy. Nemozno teda pri poziti alkoholu predvidat, aky stupen alkoholového opojenia vyvola, a
nemozno ani vylacit, Ze opojenie dosiahne taky stupen, ze rozumové a volové schopnosti budu uplne
ochromené.

Nemoze sa teda nik, kto pozije alkohol v miere, ktora je obvykle sposobild privodit stav aspon
mierneho opojenia, spoliehat na to, ze unho déjde iba k miernemu stupnu opojenia, takze jeho volové
a rozumové schopnosti zostanu - aj ked pripadne v znizenej miere - zachované, ale musi ratat aj s
tou moznostou, ze unho eventualne nastane stav uplnej nepricetnosti, tiez neschopnosti ovladat
konanie a posudit nasledky. Ked s touto moznostou nerata a spolieha sa na to, ze takyto stav unho
nenastane, neopiera sa o primerané dovody, takze mu treba pricitat nedbanlivost, ktora mala za
nasledok privedenie do tohto stavu. Ak sa teda uviedol do stavu, v ktorom nie je schopny ovladnut
svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, stalo sa to jeho vlastnou vinou, takze je povinny nahradit
Skodu, ktoru v tomto stave sposobil. To zodpoveda ustanoveniu § 423 O. z., ku ktorému aj dévodova
sprava k Obcianskému zakonniku uvadza toto: ,Aj ked usudok alebo schopnost ovladat konanie
obcana (ktory sa opil) st oslabené, je spravne, aby sam niesol nasledky toho, Ze sa priviedol do
takého stavu. Nebolo by spravodlivé, aby skoda iSla na tarchu tych, ktorym bola sposobena“.

Aby podla tohto ustanovenia opity zodpovedal za Skodu, ktord v opilstve sposobil, postacuje preto, ze
si zavinene sposobil opilost, a to bez ohladu na to, ¢i stupen vzniknutej opilosti zodpoveda beznym
reakciam ludského organizmu na alkohol, a ¢i sa z tychto beznych reakcii vymyka.

Z hladiska zavinenia, ako ho ma na mysli ustanovenie § 423 O. z., je irelevantné, Ci stupen opilstva,
ku ktorému v skuto¢nosti doslo, zodpoveda stupnu opilstva, aky bezne vznika po tom mnozstve
alkoholu, ktoré bolo pozité. To isté plati aj v tom pripade, ked doslo k opilstvu patologickému, ak toto
patologické opilstvo bolo vyvolané pozitim alkoholu v takom mnozstve, ktoré je sposobilé opilstvo
privodit.

KedZe je preukéazané, ze Zalovany v Case spachania ¢inu, z ktorého vznikla Skoda, mal v krvi obsah
alkoholu zodpovedajuci miernej az strednej opilosti a tento stav si privodil vedomym pozitim
alkoholu, sposobil si opilstvo vlastnou vinou. Je preto povinny nahradit Skodu spésobenu v tomto
stave. Pritom nie je rozhodujuce, Ze stav opilstva sa unho zvrhol na stav opilstva patologického.
Pri¢inou vzniku tohto patologického stavu bolo totiz podla znaleckého posudku zasa len pozitie
alkoholu. Zalovaného, ktory v opilosti utikol manZzela zalobkyne na smrt, nemozno teda zbavit
zodpovednosti za vzniknutd Skodu len preto, Ze unho doslo k opilosti patologickej.

Spravne preto rozhodli sidy, ked medzitymnym rozsudkom vyslovili, Ze Zalovany je zodpovedny za
Skodu sposobenu zalobkyni usmrtenim jej manzela.



