Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.10.1971, sp. zn. 1 Cz 94/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.94.1971.1

Cislo: 25/1972

Pravni véta: Ak nebola pri prevzati veci do opravy ur¢ena cena za tuto sluzbu (§ 229 a § 231 ods. 1
0. z.), nedoslo platne k uzavretiu zmluvy o oprave veci /1/ a v takom pripade organizacia nie je
opravnena zadrzat si vec, uCtovat poplatok za uskladnenie alebo vec predat.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 13.10.1971
Spisova znacka: 1 Cz 94/71
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Sluzby, Smlouva o dilo
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1972 sb. rozh.

Ak nebola pri prevzati veci do opravy ur¢ena cena za tuto sluzbu ( § 229 a § 231 ods. 1 O. z.), nedoslo

platne k uzavretiu zmluvy o oprave veci 1) a v takom pripade organizéacia nie je opravnena zadrzat si
vec, Uctovat poplatok za uskladnenie alebo vec predat.



(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 13. 10. 1971, 1 Cz 94/71)

Zalobca sa domdhal, aby Zalovanej organizacii bolo uloZené vrétit mu elektrickd vitacku alebo
zaplatit 280 K¢s a trovy konania. Uvadzal, ze 26. 2. 1968 zaniesol zalovanému do opravy zanovnu
vrtacku a zalovany mu po prevedeni opravy vyuctoval 280 KcCs; tato suma sa zdala Zalobcovi vysoka,
preto ju odmietol zaplatit. Zalobca dalej uvadzal, Ze pri jednani v opravovni dal mu pracovnik
zalovanej organizacie podpisat akusi listinu, nevysvetlil mu vSak jej obsah a az pri pokuse o zmier na
sude sa zalobca dozvedel, ze malo ist o pisomny suhlas s predajom vrtacky, hoci takyto suhlas nedal.
Ked neskor prisiel znovu do opravovne, povedali mu, Ze vitacka uz bola predana inému ob¢anovi za
280 K¢s. Na pojednévani pred sidom prvého stupna 15. 11. 1968 Zalobca obmedzil svoj navrh len na
vratenie vitacky.

Okresny sud v Rimavskej Sobote zalobu zamietol. Z vypovede svedka M. K. sud zistil, ze zalobca, ked
si prisiel pre opravenu vitacku, nebol ochotny zaplatit vyfakturovanu cenu opravy. Ked tento svedok
vysvetlil zalobcovi, Ze zalovany ma pravo vrtacku predat, ak ju zalobca nechce, Zalobca vyhlasil, ze
zalovany si moze s vrtackou robit ¢o chce; to Zalobca aj podpisal a vitacka bola predana za cenu
opravy. Sud prvého stupna na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi bola uzavreta dohoda podla ustanovenia § 92 O. z.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok studu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. S poukazom na ustanovenia § 229 a nasl. O. z. ulozil sidu prvého stupna zistit, ¢i
pri odovzdavani vrtacky do opravy bola zalobcovi ozndmend pevna alebo priblizna cena opravy, ¢i
zmenena cena opravy bola zalobcovi dodatocne ozndmena a ¢i bolo od neho vyziadané vyjadrenie o
tom, ¢i suhlasi s takouto cenou opravy, ¢i bol riadnym sposobom upovedomeny o vykonanej oprave a
ked odmietol opravenu vrtacku prevziat, ¢i bol pouceny vhodnym spésobom o tom, ze ked Gétovanu
sumu nemieni zaplatit, podnik vrtacku preda.

Okresny sud v Rimavskej Sobote po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol. Nevzal za preukazané,
Ze by bola zalobcovi pred opravou oznamena predbezna cena opravy. Zo zistenia, Ze zalobca suhlasil
s odpredajom vrtacky, co na opravenke podpisal, vyvodil sud zaver, ze medzi ucastnikmi doslo k
dohode podla ustanovenia § 92 ods. 1 O. z. a zalovany bol bez vyCkania leh6t uvedenych v ustanoveni
§ 282 0. z. opravneny vrtacku predat, nie vSak za cenu opravy, ale za hodnotu vrtacky. Podla
vypovede svedka S. hodnota vrtacky bola 500 K¢s. VytaZok predaja po odpoéitani ceny opravy mal
Zalovany zalobcovi poslat. Keby Zalobca bol trval i na druhej alternative Zalobného petitu, t. j. na
zaplateni hodnoty vrtacky, patrilo by mu po odpocitani ceny opravy este 220 K¢s, kedze vsak zalobca
svoj povodny navrh upravil tak, ze trva len na vrateni vitacky, sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sa jeho zalobe
vyhovuje. Odvolanie odovodnil najmé tym, ze nedal Zalovanému sthlas na predaj vrtacky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sidu prvého stupna potvrdil. Bol toho nazoru, ze svedkovia
I. a S. dosved¢ili, Ze Zalobca dal sthlas na predaj vitacky vyrokom ,robte si s fiou, ¢o chcete®, Ze toto
vyhlasenie aj podpisal, takze zalovany bol opravneny bez vyckania Sestmesacnej lehoty opravenu
vrtacku predat za primerand cenu na krytie nakladov opravy. Sud druhého stupna mal za to, ze i ked
nebolo preukéazané, ze by bolo medzi G¢astnikmi doslo pri prevzati objednavky na opravu k uréeniu
jej ceny v zmysle ustanoveni § 229 a § 231 O. z., vzhladom na pisomné dojednanie z 22. 7. 1968, ked
zalobca odmietol zaplatit cenu opravy, boli splnené predpoklady v zmysle ustanovenia § 282 O. z.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze rozsudkami stdov obidvoch stupnov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9893

Z ustanovenia § 229 O. z. vyplyva, Ze cena opravy sa urci podla cenovych predpisov uz pri uzavreti
zmluvy. Ak nie je mozné pri uzavreti zmluvy urcit cenu pevnou sumou, musi sa urcit aspon odhadom
(§231 ods. 1 0. z.). Ustanovenie o sposobe urcCenia ceny je predpisom donucujicej povahy. Urcitost
ceny je podstatnou nalezitostou zmluvy o sluzbach. Kedze v tomto pripade zalovany ziadnu cenu za
opravu vrtaCky neurcil, nevznikol medzi icastnikmi vztah, ktory by bolo mozno posudzovat podla
ustanoveni § 224 ods. 1, § 226, § 229, § 276 az § 278 a § 282 O. z. Tento vztah mal byt posudzovany
podla ustanovenia § 457 O. z. Zalovanému neprislichalo teda pravo zadrzat si opravovan vitacku ( §
278 0. z.), lebo toto pravo patri organizacii len vtedy, ked bola uzavreta platna zmluva o poskytnuti
sluzby. Podobne nepatrilo zalovanému ani pravo predat nevyzdvihnutu vec podla ustanovenia § 282
0.z

Sudy obidvoch stupnov vyvodili v prejednévanej veci z vyhlasenia podpisaného zalobcom na
opravenke, ze medzi ucCastnikmi doslo k dohode podla ustanovenia § 92 ods. 1 O. z., ktora
opravnovala zalovaného na predaj vrtacky. V tomto vyhlaseni nie je vSak uvedeny sthlas s predajom
vrtaCky a ani jeden svedok nepotvrdil, ze by zalobca bol dal vyslovne takyto sthlas.

Vzhladom na okolnosti, za ktorych bol tento prejav urobeny, mal sa sud zaoberat aj otazkou, ¢i bol
urobeny vazne a urcite ( § 34, § 37 O. z.), a ¢i teda ide o platny pravny tkon.

Zalobca sa pévodne doméhal svojou Zalobou, aby sud zaviazal Zalovaného bud vrétit elektricku
vrtacku, alebo mu zaplatit 280 K¢s; na pojednavani 15. 11. 1968 vSak obmedzil svoj navrh len na
vratenie vitacky.

Obidva sudy vo svojich zamietajucich rozsudkoch uvadzajd, ze nemohli priznat nahradu za vrtacku v
peniazoch, pretoze tento narok zalobca v ¢ase rozhodovania sidov uz neuplatinoval.

Prejav zalovaného urobeny na pojednavani 15. 11. 1968 bolo treba povazovat za zmenu zaloby a sud
mal podla ustanovenia § 95 O. s. p. rozhodnut o tom, ¢i tito zmenu pripusta. Pred rozhodnutim mal
vSak sud zalobcu poucit podla ustanovenia § 5 O. s. p. o dosledkoch toho, zZe zZalovana organizacia
jeho vrtacku predala, a zistit, ¢i aj po tomto pouceni trva na zmene zaloby. So zretelom na to, ze
Zalobe o vratenie vrtacky by nebolo mozno vyhoviet, nemal sid zmenu zaloby pripustit, o com bolo
treba vyniest rozhodnutie, a mal dalej konat a rozhodnut o Zalobe v jej p6vodnom rozsahu. To vSak
sud neurobil a pokracoval v konani uz len o zmenenej zalobe tak, ako keby bol byval jej zmenu
pripustil.

Napadnutymi rozsudkami bol teda poruseny zakon v ustanoveniach § 5, § 95a § 132 O.s. p. v
suvislosti s ustanoveniami § 34, § 35 ods. 2, § 37, § 224 ods. 1, § 226, § 229, § 231 ods. 1, § 276 az §
278 a § 282 0. z.

1) porovn. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 33/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR



