Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.09.1971, sp. zn. 6 Tz 33/71,
ECLI:CZ:NS:1971:6.TZ2.33.1971.1

Cislo: 9/1972

Pravni véta: I. U trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. neni nutné, aby znak, ze se pachatel
vyhyba poctivé praci "soustavné", byl zaloZzen jednanim, pro které je prave stihan; staci, kdyz
soustavnost vyhybani se poctivé praci vyplyne teprve ze zhodnoceni tohoto jednéni v souvislosti s
jednanim, pro které byl jiz pachatel odsouzen, je-li z okolnosti pripadu prokazano, ze jednani, které
je predmeétem rizeni, navazuje objektivné i subjektivné na jednéni, pro které jiz byl pachatel
odsouzen. II. Skutek, ktery je predmétem obzaloby, musi soud vyCerpat v celé Siti. Je-li predmétem
rizeni skutek, ktery zaklada pokracujici, trvajici nebo hromadny trestny ¢in, neni soud vazan
casovym ohraniCenim skutku uvedenym v obzalobé, ale pokracuje-li trestna ¢innost i po podani
obzaloby, musi rozhodnout i o té ¢asti skutku, ktera trva od podani obzaloby do vyhlaseni rozsudku
soudem prvniho stupné. Teprve vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné je
totoznost skutku prerusena ( § 35 odst. 2 tr. zak.), a trva-li trestna Cinnost i naddle, jde jiz o jiny
skutek, jimz se soud uz nemuze v probihajicim rizeni zabyvat.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.09.1971
Spisova znacka: 6 Tz 33/71

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prizivnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 203

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky prokurdtor v Brné podal dne 11. srpna 1970 u méstského soudu v Brné ndvrh na potrestdni
Z. R. pro precin prizivnictvi podle § 10 zdkona ¢&. 150/1969 Sb., Ze ,,od 6. dubna 1970 az dosud” v
Brné nikde nepracuje a ddvd se Zivit svou manzelkou J. R. a jen obéas vypomdhd u zndmyjch.

Rozsudkem méstského soudu v Brné ze dne 9. fijna 1970 sp. zn. 3 Ta 338/70 byl obvinény Z. R.
uzndn vinnym precinem prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb., Ze od ndvratu z posledniho
vykonu trestu ,dne 6. dubna 1970 az dosud” v Brné ani nikde jinde radné nepracuje, dava se Zivit
svou manzelkou J. R. a jen ob&as vypomdhd u svych zndmyich.

Za to byl obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 7 mésict a pro vykon tohoto
trestu byl obvinény zarazen do druhé ndpravné vychovné skupiny.



Tento rozsudek odtivodnil méstsky soud v Brné z podstaté tim, Ze obvinény Z. R. po propusténi z
vykonu trestu dne 6. dubna 1970 nenastoupil do Zddného zaméstnani, bydlel u své manzelky, kterd
ho zivila a jenom obcas ji vypomdhal v domdcnosti, popr. pomdhal svym zndmym, pricemz tento stav
trval do vyhldseni rozsudku (tj. 9. 10. 1970).

K odvolani obvinéného krajsky soud v Brné zrusil svym usnesenim ze dne 14. prosince 1970 sp. zn.
14 To 565/70 podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. i". rozsudek méstského soudu v Brné a podle § 260 tr.
I". vratil véc prokurdtorovi k dosetreni.

Toto své rozhodnuti odivodnil krajsky soud v Brné tim, ze podle ucinénych zjisténi obvinény
nepracuje delsi dobu, kterd navazuje na propusténi z vykonu trestu pro trestny ¢in priZivnictvi; proto
i v tomto pripadé jde o trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zdk.

Proti usneseni krajského soudu podal generdlni prokurdtor CSR ve prospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zdkona. Vytykad v ni, ze krajsky soud a pred nim i méstsky soud v Brné vybocily z ustanoveni
§ 220 odst. 1 tr. 1., protoze rozhodovaly o skutku nad ramec zalobniho navrhu; v téch souvislostech
poukazuje dadle na ustanoveni § 177 odst. 1 pism. c) tr. ., podle néhoz v Zalobnim ndvrhu musi byt
presné oznacen Zalovany skutek m. j. uvedenim casu. Ndavrh méstského prokurdtora v Brné ze dne
27. ¢ervence 1970 na potrestdni obvinéného Z. R. pro precin priZivnictvi podle § 10 zdkona &.
150/1969 Sb. o precinech byl dorucen méstskému soudu v Brné dne 11. srpna 1970; timto dnem
tedy nastaly podle ustanoveni § 314b odst. 1 tr. I". i¢inky vzneseni obvinéni, a tim tedy bylo jednani
obvinéného, posuzované jako precin podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb., ¢asové ohraniceno. Ve smyslu
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. . mohly tedy oba soudy rozhodovat o skutku obvinéného pouze s
c¢asovym vymezenim od 6. dubna 1970 do 11. srpna 1970, kdezto jedndni obvinéného po tomto
casovém vymezeni nemohlo byt podle shora uvedenych ustanoveni soucdsti projedndvaného skutku a
pri svém rozhodovdni nemohly oba soudy k jedndni obvinéného po tomto casovém vymezeni jiz
prihlizet. Toto jedndni obvinéného je nutno hodnotit jiz jako samostatny skutek, o kterém by bylo
mozno rozhodovat v jiném trestnim rizeni. Proto krajsky soud v Brné nemohl vratit véc prokurdtorovi
k dosetreni mimo jiné z toho divodu, Ze je nutno posoudit, vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény
nepracuje jiz asi 6 mésicti, zda v tomto pripadé nejde o trestny cin prizivnictvi, protoze krajsky soud
prihlizel pri tomto svém rozhodovdni i k jedndni obvinéného mimo ¢asové vymezeni, jak je shora
uvedeno.

Nejvyssi soud CSR zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou generdlnim prokurdtorem CSR jako
nedtvodnou.

Z oduvodnénti:
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meéstského soudu v Brné ze dne 22. 1. 1970 sp. zn. Ta 479/69 na zakladé trestniho oznameni podle
zak. opatreni ¢. 99/1969 Sb. uznan vinnym trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak., protoze
od 7. 6. 1969 do 6. 11. 1969, kdy byl zadrzen, nikde nepracoval a nechal se zZivit manzelkou a dalsi
prostredky k obzivé ziskaval vyptjCovanim si penéz od ob¢ant, popr. prodejem kralikl a slepic, které
meéli slouzit k obzivé celé rodiny. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody na pét
mésict. Z ného byl obvinény po ukonc¢eni vykonu trestu propustén na svobodu dne 6. 4. 1970.

Obvinény vsak pokracoval ve stejném zpusobu Zivota po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Byl proto znovu stihdn navrhem na potrestani méstského prokuratora v Brné, ze od navratu z vykonu
trestu dne 6. 4. 1970 nikde nepracuje, dava se zivit manzelkou a obCas vypomaha u znamych jako
natéracC. Navrh prokuratora ze dne 27. 7. 1970 na potrestani obvinéného pro tento skutek, v némz
byl spatrovan precin prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb., dosel soudu dne 11. 8. 1970.
Obvinény jiz v objasnovani doznal, ze nikde nepracuje a zZe jej zivi manzelka a ze nepodnikl nic pro



své zarazeni do prace. Obcas si privydélava tim, Ze jinym osobam vypomuze jako natérac; nic
bliz§iho v tomto sméru neuvedl. Jen dodal, Ze si je védom vyzivovaci povinnosti vi¢i rodiné a dvéma
nezletilym détem, na které ma stanoveno platit 600 Kés mési¢né, a tuto castku obdrzela jeho
manzelka naposledy z vykonu trestu odnéti svobody.

Bez ohledu na obsah stiznosti pro poruseni zakona, uvedené skutecnosti zjiSténé v objasnovani
nasvédcovaly, Ze jednanim obvinéného jiz v dobé od 6. 4. 1970 do podani navrhu na potrestani byl
spachan trestny Cin, totiz trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak., pro ktery bylo treba zahajit
pripravné rizeni.

Spolecnym znakem jak precinu prizivnictvi podle § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb., tak trestného Cinu
prizivnictvi podle § 203 tr. zak. je, ze pachatel si prostiedky k obzivé opatiuje nekalym zptisobem,
pricemz k naplnéni uvedeného precinu postac¢i jen Castecné opatrovéni si prostredku k zivotu
nekalym zptisobem.

Rozdil mezi prec¢inem prizivnictvi a trestnym ¢inem prizivnictvi tkvi v tom, zda pri takovémto
nekalém zpusobu Zivota se pachatel soustavné vyhybé poctivé préaci. Vyhybani se poctivé préci je
soustavné, jestlize takto jedna pachatel nepretrzité po delsi dobu (napr. nékolik mésicu), popr.
pachatel, ktery se vyhyba poctivé praci treba i po krat$i dobu navazujici vSak na vykon trestu za
trestny ¢in zdlezejici v tom, Ze se vyhybal soustavné poctivé praci, a to bez ohledu na to, jak byl tento
¢in kvalifikovan (srov. IV/63 sb. rozh. soudt CSSR).

Z toho, co bylo vyse uvedeno, vyplyva: Skutecnosti zjiSténé v objasniovani nasvédcovaly, Ze jednéanim
obvinéného jiz v ¢asovém udobi vymezeném v samotném navrhu prokuratora na potrestani byly
naplnény oba znaky trestného ¢inu prizivnictvi. Bylo proto povinnosti jiz méstského soudu
postupovat podle ustanoveni § 314c odst. 1 pism. e) tr. r.; jestlize tak neucinil méstsky soud jako
soud prvniho stupné, ucinil tak zcela spravné krajsky soud napadenym usnesenim, kdyz rozhodoval
jako soud odvolaci. Jiz proto neni stiznost pro poruseni zakona proti tomuto usneseni divodna.

Nejvyssi soud nesouhlasi ani s vyslovenymi pravnimi nézory ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze
soudy, pokud se zabyvaly ¢innosti obvinéného téz za dobu po podani navrhu na potrestani (tj. po 11.
8. 1970), vybocily z mezi zalobniho navrhu a rozhodovaly o dalSim skutku, ktery nebyl v ndvrhu na
potresténi uveden a pro ktery by mohl obvinény byt stihan jen na zékladé nové obzaloby (navrhu na
potrestani).

Pod pojmem ,skutek” je tieba rozumét urcitou udalost ve vnéjSim svété; v obzalobé a rozsudku je
skutek obsazen popisem uddlosti, o které se rozhoduje. Pod pojmem ,skutek” jakozto pojmem
procesnim rozumi tedy trestni rad jen okolnosti skutkové, nikoli jejich pravni posouzeni.

Podle § 220 odst. 1 tr. . muze soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu.
Timto ustanovenim je vyjadrena obzalovaci zasada jako jedna ze zdsad ¢eskoslovenského trestniho
rizeni. Podle tohoto ustanoveni se soud nesmi odchylit od skutku uvedeného v zalobnim navrhu
(ndvrhu na potrestani). V zalobnim navrhu musi byt podle § 177 odst. 1 pism. c) tr. . mj. presné
oznacen skutek, pro ktery je obvinény stihén, a to s uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachani,
popripadé s uvedenim jinych skutec¢nosti, pokud je jich treba k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym.

Pozadavek ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I., Ze soud mize rozhodnout jen o skutku uvedeném v
zalobnim navrhu, neznamend, ze musi jit o naprostou shodu Zalobniho navrhu s rozsudkem; nékteré
skutecnosti uvedené v zalobnim navrhu mohou odpadnout a naproti tomu nékteré opét mohou
pribyt; skutek, ktery je predmétem trestniho rizeni, projednava soud v celé §iri. Lze proto prihlizet i
ke zméném skutkového stavu, k nimz doslo pri projednavani véci pred soudem, a to bez ohledu na to,



zda postaveni obvinéného zlepsuji ¢i zhorsuji. Vyplyva to napr. z ustanoveni § 221 odst. 1 tr. r.; podle
ného ukazuji-li vysledky hlavniho liceni na podstatnou zménu okolnosti pripadu (tedy skutkovych
okolnosti), muze soud véc vratit prokuratorovi k doSetreni, jen je-li k objasnéni véci treba dalsiho
Setreni. Z toho nutno dovodit (arg. a contr.), ze v pripadé, kdy takového dalsiho Setreni neni treba,
protoze véc po skutkové strance byla napt. objasnéna dukazy provedenymi pri hlavnim li¢eni, je soud
opravnén i takové zmény okolnosti pripadu v ramci téhoz skutku prevzit do svych skutkovych
zjisténi, pokud se tim neméni primo podstata skutku.

Protoze podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben,
bude totoznost skutku zachovéna, bude-li zachovana alespon bud totoznost jednani, nebo totoznost
nasledku.

Z toho je treba ucinit zavéry v téchto smérech:

- totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek
mj. i co do ¢asu spachani, kdyz jinak totoznost jednani zustala zachovana;

- pti neshodé mezi jednanim uvedenym v obZalobé a tim, které vyslo najevo v hlavnim lieni,
muze udrzovat totoznost skutku totoznost zplisobeného nasledku;

- tykaji-li se zmény, k nimz doslo v disledku dokazovani pri hlavnim li¢eni, skutecnosti, které
ve svém souhrnu tvori jednéni, bude zachovana totoznost, jestlize jednani vylicené v obzalobé a
jednani po zménéach, k nimz doslo v hlavnim li¢eni, budou alespon Castecné totozna (tedy i
napr. v ¢astecné shodé ¢asového vymezeni); totéz plati pokud jde o nasledek;

- totoznosti skutku se nedotkne pri shodé jednani nebo néasledku, pristoupi-li napr. okolnost
podminujici vyuziti vyssi trestni sazby nebo okolnost, jejiz pravni zhodnoceni zaklada znak Cinu
prisnéji trestného, popr. zaklada znak, jehoz naplnénim se stava zalovany skutek trestnym
¢inem, kdezto bez ného by byl jen precinem;

- pri pokracovani v trestné cinnosti, pri trestnych ¢inech hromadnych a trvajicich a pri
trestnych ¢inech, jejichz znakem je soustavnost pachdani, které tvori podle souc¢asného prava
jeden skutek, se nic neméni na totoznosti skutku, jestlize béhem hlavniho liceni nékteré utoky
tvrzené v obzalobé odpadnou anebo naopak nékteré pribudu.

V dané véci jde o precin prizivnictvi podle § 10 zék. ¢. 150/1969 Sbh. a podle toho, co bylo vyse
uvedeno, zjisténé skutecnosti nasvédcuji, ze zalovany skutek obvinéného by mohl byt trestnym ¢inem
prizivnictvi podle § 203 tr. zak. Oba maji charakter ¢inu, ktery je trestny jen pri soustavném pachani.

Jestlize podle vysledka dokazovani v hlavnim liceni okresni soud zjistil, Ze obvinény od navratu z
posledniho vykonu trestu dne 6. 4. 1970 nikde nepracoval, nechal se zivit svou manzelkou, jen obcas
vypomohl u svych znamych, ze toto jednani trvalo nepretrzité nejen do podani ndvrhu prokuratora na
potrestani, ale stejné dil¢i utoky (fakty) tvrzené v zalobnim navrhu pribyly i pozdéji, byla totoznosti
jedndani déna totoznost skutku se skutkem obsazenym v zalobnim névrhu az do hlavniho liceni, na
némz byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek; odchylnym casovym vymezenim nebyla tedy zménéna
podstata skutku uvedeného v zalobnim navrhu.

Totoznost skutku u trestnych ¢inl tohoto druhu se preruSuje zasahem statniho orgéanu, ktery jej
ukoncuje, a pak po tomto zdsahu pocCind novy skutek. Za takovy zasah lze pokladat vyhlaseni
rozsudku soudem prvniho stupné. K tomuto rozsudku vaze trestni zakon rozdil mezi soubéhem a
recidivou. Jako délitko mezi soubéhem a pripady, kdy soubéh dan neni, zvolil zakon ( § 35 odst. 2 tr.
zak.) moment vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné; délitkem mezi soubéhem a
recidivou neni napr. ani usneseni o vzneseni obvinéni, ani podani obzaloby u soudu. Totéz primérené



plati v oblasti precinti a rozhodovani o nich.

Z téchto uvah je treba dovodit, ze trestny ¢in, popr. precin, které jsou trestné jen pri soustavném
pachani, je nutno pro potrebu soudniho rozhodnuti povazovat za ukoncené vyhlaSenim rozsudku
soudem prvniho stupné; pokud stejné jednani trva i po vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupne,
jde o novy trestny ¢in (precin).

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz vychéazel z toho, Ze totoznosti jednani obvinéného je zachovana
totoznost skutku obsazeného v zalobnim navrhu od 6. 4. do 9. 10. 1970, kterymzto dnem byl
vyhlasen rozsudek soudu prvniho stupné; krajsky soud jen nepresné tuto myslenku vyjadril, kdyz v
odavodnéni napadeného usneseni hovori, Ze obvinény ,nepracuje asi Sest mésicu”.



