Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
10.09.1970, sp. zn. 3 Tz 69/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.TZ.69.1970.1

Cislo: 5/1972

Pravni véta: Ak okresny prokurator podla § 149 odst. 1 pism. a) Tr. por. zrusi uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a stucasne podla § 172 odst. 1 Tr. por. trestné stihanie obvineného
zastavi, nemozno v trestnom stihani obvineného pre ten isty skutok pokracovat skor, nez bolo
zruSené zastavujuce uznesenie v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 10.09.1970
Spisova znacka: 3 Tz 69/70
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Navrh na potrestdni, ObZaloba, Postoupeni véci, Rizeni pred samosoudcem, Vraceni véci
prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 179c¢
§ 188 odst. 1 pism. g

§ 221 odst. 1

§ 222 odst. 1

§ 314a odst. 1

§ 314b odst. 2

§ 314c odst. 1 pism. a

§ 314c odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud SSR zamietol staznost pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR v
neprospech obvineného J. C. proti uzneseniu Okresného stdu v Liptovskom Mikuldsi z 31. 10. 1969
sp. zn. 2 T 246/69, potvrdeného uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici z 29. 1. 1970 sp. zn. 4
To 39/70, ktorym suid zastavil trestné stihanie obvineného J. C. podla § 223 odst. 1 Tr. por. s
poukazom na § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por.

Z odovodnenia:

Uznesenim vysSetrovatela O-VB v Liptovskom Mikuldsi sp. zn. VV-273/68 z 2. 10. 1968 sa zacalo
trestné stihanie a uznesenim z 8. 10. 1968 bolo vznesené obvinenie proti J. C. preto, ze 15. 9. 1968 o
18.15 hod. v obci Hybe ako vodi¢ osobného motorového vozidla pri predchadzani pred nim idiceho



motocyklistu P. P. nedodrzal dostatocny bo¢ny odstup a tak sposobil zrazku s motocyklistom, pri
ktorej tandemista P. L. utrpel smrtelny uraz. VySetrovatel tento skutok posudil ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zak.

Na staznost obvineného J. C. okresny prokurator v Liptovskom Mikulasi uznesenim z 24. 10. 1968 sp.
zn. Pv 848/68 podla § 149 odst. 1 pism. a) Tr. por. zrusil uznesenie vySetrovatela z 8. 10. 1968 sp. zn.
VV 273/68 a sucasne podla § 172 odst. 1 pism. c¢) Tr. por. trestné stihanie obvineného zastavil.

V dosledku staznosti syna poSkodeného P. L. okresny prokurator dodato¢ne nariadil vo veci opatovne
zacat trestné stihanie podla § 160 odst. 1 Tr. por. a vzniest obvinenie proti J. C. pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zak. VySetrovatel vydal nové uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia 28. 5. 1969. Po skonceni pripravného konania okresny prokurator 8. 9.
1969 podal na obvineného J. C. Zalobu pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zak.

Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi uznesenim z 31. 10. 1969 sp. zn. 2 T 246/69 na neverejnom
zasadnuti podla § 231 odst. 1 Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému J. C. z dévodov
uvedenych v § 223 odst. 1 s poukazom na § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. Zastavujice uznesenie
odovodnil tym, ze okresny prokurator uznesenim z 24. 10. 1968, ktoré sa stalo pravoplatnym 5. 11.
1968, trestné stihanie proti obvinenému zastavil. Toto uznesenie nebolo v predpisaném konani
zruSené a preto vzhladom na § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. nemohlo byt proti obvinenému opat
zavedené trestné stihanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici staznost okresného prokuratora uznesenim z 29. 1. 1970 sp. zn. 4 To
39/70 zamietol podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por.

Proti obom uzneseniam sudov podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v
neprospech obvineného. Podla nazoru generdlneho prokuratora SSR uznesenim okresného
prokuratora v Liptovskom Mikulasi z 24. 10. 1968 sa len vyhovelo staznosti obvineného smerujtcej
proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia a toto uznesenie okresny prokurator podla § 149
odst. 1 Tr. por. zrusil. Tymto vyrokom okresného prokuratora sa vec dostala do Stadia trestného
stithania podla § 160 odst. 1 Tr. por. Ked potom okresny prokurator - hoci tym istym uznesenim -
zastavil trestné stihanie, nedo$lo a ani nemohlo ddjst k zastaveniu trestného stihania J. C. ako urcitej
osoby, lebo uznesenie o vzneseni obvinenia bolo sti¢asne zrusené. Z dikcie § 277 Tr. por. a contrario
vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania v Stddiu konania, ked nebola urcita osoba
stihand ako obvineny, je mozné v trestnom stihani pokracovat bez obnovy trestného konania. Z
dikcie § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. je zrejmé, Ze pokial nedoslo k zastaveniu trestného stihania proti
urcitej osobe, mozno v trestnom stihani pokracovat aj bez zrusenia tohto uznesenia v konani o
staznosti pre porusenie zdkona.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona spravnost napadnutych
uzneseni v rozsahu uvedenom v § 267 odst. 1 Tr. por., ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, avSak
nezistil, Ze by bol zadkon poruseny.

Podla § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. nemozno zacat trestné stihanie proti tomu, proti komu bolo
pravoplatne zastavené skorsie stihanie pre ten isty skutok, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zruSené. Ak uz bolo takéto trestné stihanie zacaté nemozno v nom pokracovat a musi sa
zastavit.

V takomto predpisanom konani vSak k zruSeniu uznesenia okresného prokuratora z 24. 10. 1968
nedoslo.

Ak uvedenym uznesenim okresného prokuratora bolo trestné stihanie obvineného J. C. ako urcitej



osoby zastavené podla § 172 odst. 1 pism. ¢) Tr. por., na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Zze tomuto
vyroku predchadza vyrok o zruSeni uznesenia vySetrovatela VB o vzneseni obvinenia. Podla nazoru
Najvyssieho sudu SSR rozhodujice je znenie vyroku o zastaveni trestného stihania; podla tohto
znenia okresny prokurator zastavil trestné stihanie proti obvinenému, teda proti urcitej osobe s
vysSie uvedenymi néasledkami. Rozhodujuci je obsah rozhodnutia a nie to, ako mal prokurator
spravne postupovat.

Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania proti obvinenému J. C. okresny prokurator vak
uZ nebol opravneny znova vzniest obvinenie podla § 163 odst. 1 Tr. por. vocéi J. C. pre ten isty skutok
a ani podat nanho obzalobu. NizSie sudy preto konali spravne, ked trestné stihanie obvineného podla
§ 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. zastavili.



