Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
12.11.1970, sp. zn. 3 Tz 116/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.TZ2.116.1970.1

Cislo: 7/1972

Pravni véta: Pri ukladani thrnného alebo suthrnného trestu podla § 35 odst. 1 a 2 Tr. zak. musi byt
ulozeny niektory z trestov, ktory je uvedeny v sankcii u najprisnejsie trestného trestného cinu. Len
popri tomto treste mozno ulozit dalsi druh trestu s nim zlucitelny (§ 28 odst. 1 a 2, § 35 odst. 1 Tr.
zak.).

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 12.11.1970
Spisova znacka: 3 Tz 116/70
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Trest uhrnny

Predpisy: 140/1961 Sh. § 28 odst. 1
§ 130

§ 224 odst. 1

§ 28 odst. 2

§ 35 odst. 1

§ 35 odst. 2

§ 49 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi stid SSR na zdklade staznosti ministra spravodlivosti SSR pre porusenie zdkona, podanej v
neprospech obvineného L. L. po uplynuti 6 mesacnej lehoty urcenej v § 272 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Kosice-vidiek z 1. septembra 1969 sp. zn. 2 T 262/69 bol poruseny
zdkon.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-vidiek z 1. septembra 1969 sp. zn. 2 T 262/69 bol obvineny L. L.
uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. a z trestného
¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 odst. 1, 2 Tr. zak. Trestného
¢inu sa dopustil 18. 10. 1968 v popoludiajsich hodinach ako vodi¢ nékladného motorového vozidla
na zuzenej ceste medzi obcami Bidovce a Herlany zrazkou s inym nakladnym autom. Pri zrazke
utrpel tazki ujmu na zdravi zavoznik J. F. a na nakladnych autdch (oboch v socialistickom



vlastnictve) vznikla Skoda prevysujica 40 000 K¢s. Za tieto trestné ¢iny ulozil sud obvinenému podla
§ 224 odst. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 a § 49, 50 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na Cas 2 rokov.

Minister spravodlivosti SSR v staznosti pre porusenie zdkona poukdzal, Ze trest zakazu ¢innosti ako
samostatny trest nemozno podla § 224 odst. 2 Tr. zak. ulozit. Vzhladom na uplynutie lehoty
stanovenej v § 272 Tr. por. navrhol vyslovit len poruSenie zdkona bez zruSenia napadnutého
rozsudku.

Najvyssi sud SSR podla § 267 odst. 1 Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok, ako i predchadzajuce
konanie a zistil, ze zékon bol poruseny v prospech obvineného.

Na zdklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani okresny sud zistil spravne skutoény
stav veci a nepochybil ani pri pravnom posudeni ¢inu obvineného.

K poruseniu zdkona vSak dosSlo pri rozhodovani o treste, ked okresny sud ulozil samostatny trest
zakazu Cinnosti.

Podla § 49 odst. 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti ako samostatny trest moze sud ulozit len v pripade,
ked trestny zakon v osobitnej Casti ulozenie tohto trestu dovoluje, a ak vzhladom na povahu
spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatela ulozenie iného trestu na dosiahnutie ucelu
trestu nie je potrebné. Musi teda byt splnena predovsSetkym podmienka, Ze v prisluSnom ustanoveni
osobitnej ¢asti Trestného zdkona je trest zakazu ¢innosti uvedeny.

Sud ulozil obvinenému za trestné ¢iny podla § 224 odst. 2 a § 137 odst. 2 Tr. zak. - v stlade so
znenim § 35 odst. 1 Tr. zdk. - thrnny trest podla ustanovenia vztahujuceho sa na trestny ¢in
prisnejSie trestny. U trestného ¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137
odst. 2 Tr. zak. mozno ulozit trest odnatia slobody az na dva roky, alebo napravné opatrenie, alebo
zakaz Cinnosti. U trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 224 odst. 2 Tr. zak. mozno ulozit trest
odnatia slobody od 6 mesiacov do 5 rokov alebo napravné opatrenie. Sid musel teda ulozit Ghrnny
trest podla § 224 odst. 2 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia vSak trest zakazu ¢innosti ako samostatny
trest ulozit nemozno. Nebolo preto mozné ani podla § 35 odst. 1 Tr. zdk. ulozit ako samostatny ten
druh trestu, ktory nie je uvedeny v sankcii u najprisnejsie trestného trestného Cinu, t. j. v § 224 odst.
2 Tr. zak.

Okresny sud mal preto ulozit obvinenému ako thrnny trest bud odnatie slobody alebo trest
napravného opatrenia. Iba po uloZeni niektorého z tychto trestov bolo mozné ulozit obvinenému ako
dalsi druh trestu aj zdkaz Cinnosti, ak by to bolo potrebné na dosiahnutie ucelu trestu a ak by boli
splnené aj ostatné zakonné podmienky pre ulozZenie tohto druhu trestu. Redak¢na poznamka:

Namiesto kvalifikdcie podla § 137 odst. 1, 2 Tr. zak. mala byt v danom pripade spravne pouzita
kvalifikacia podla § 130 odst. 1, 2 Tr. zék. (porovn. Zb. rozh. tr. 19/66.)



