Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.12.1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.TZF.3.1971.1

Cislo: 3/1972

Pravni véta: I. Rozhodujicim znakom pokracCovania v trestnom c¢ine, ktory ho odliSuje od opakovania
trestného ¢inu (od rovnorodého viac¢inného sibehu) je, Zze jednotlivé ttoky, z ktorych kazdy naplnuje
znaky toho istého trestného Cinu, st po subjektivnej stranke spojené jedinym a tym istym zamerom v
tom zmysle, ze pachatel uz od zaciatku zamysla aspon v najhrubsich obrysoch i dalSie Gtoky a Ze po
objektivnej stranke sa tieto jednotlivé Gtoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zdmeru.
I1. Organizaciou, pre ktoru zabezpecuje zodpovedny hospodarsky pracovnik neopravnené vyhody
konanim popisanym v ustanoveni § 127 ods. 1 Tr. zak., mo6ze byt aj socialisticka organizacia odliSna
od tej, ktorej pracovnikom je pachatel. III. Zodpovedny hospodarsky pracovnik, ktory jedinym
skutkom jednak zabezpecuje konanim popisanym v ustanoveni § 127 odst. 1 Tr. zdk. neopravnené
vyhody socialistickej organizacii alebo jej zlozke, jednak obohacuje seba alebo iného (niekoho
rozdielneho od socialistickej organizacie alebo jej zlozky), sa dopusta v rozsahu, v akom zabezpecil
neopravnené vyhody socialistickej organizacii alebo jej zlozke, trestného ¢inu porusovania povinnosti
pri nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1 Tr. zak. a v rozsahu, v
akom obohatil seba alebo iného, spravidla trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 Tr. zak. v jednoCinnom subehu. IV. Postavenie pachatela ako zodpovedného
hospodarskeho pracovnika vyzadované ustanovenim § 127 odst. 1 Tr. zak. musi mat suvislost s
trestnym cinom, tedy pachatel musi nakladat s finanénymi alebo hmotnymi prostriedkami
socialistickej organizacie sposobom uvedenym v tomto ustanoveni prave z titulu svojho postavenia.
Pachatel, ktory inak naplnuje znaky trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri nakladani s
finanénymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1 Tr. zdk. a ktory nemoze byt uznany vinnym
z tohto trestného ¢inu len preto, Ze nekonal v postaveni zodpovedného hospodarskeho pracovnika (§
90 odst. 1 Tr. zak.), sa posudi ako ucCastnik na trestnom cine osoby, ktora ma také postavenie (§ 90
odst. 2 Tr. zak.). V. Pomoc v zmysle § 10 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. nie je mozna po dokonceni trestného
¢inu. VI. Trestnost trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr.
zak. zasadne nie je vylic¢ena skutocnostou, ze pachatel ma voci organizacii, ktorej majetok rozkrada,
skuto¢ny alebo domnely narok na majetkové plnenie. VII. Pravne ucinky, ktoré Trestny poriadok
spdja s doruc¢enim pisomnosti (napr. pociatok behu lehoty na podanie opravného prostriedku) mozu
nastat len vtedy, ak bola pisomnost doruc¢ena niektorym zo spésobov, ktoré pre dant pisomnost
predpisuje alebo pripusta Trestny poriadok. Ak sa pisomnost dostala do ruk adresata inym
sposobom, nemozno také dorucenie povazovat za platné dorucenie, ktoré by malo tie pravne ucinky,
ktoré su s platnym dorucenim spojené.
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Na zéklade staZnosti pre porusenie zédkona, ktorti podal generalny prokurator CSSR proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 5. 3. 1971 sp. zn. 5 T 15/70 v spojeni s rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky zo 14. 7. 1971 sp. zn. 1 To 75/71

Najvys$si sid CSSR zrusil oba tieto rozsudky a vec vratil Krajskému stdu v Ko$iciach, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Krajského studu v KoSiciach sp. zn. 5 T 15/70 z 5. marca 1971 boli obzalovani G. S., J. L.,
L.S., J. H. aL.]. (na tohto posledného generalny prokurator CSSR staZnost pre porusenie zdkona
nepodal) uznani vinnymi z tychto skutkov:

1. Obzalovani G. S., veduci Stavebnej spravy 02 Inzinierskych stavieb v KosSiciach, a L. J., predseda
JRD vo Vysnej Sebastovej, po predchadzajicej dohode vyhotovili 19. 12. 1968 v KoSiciach fingované
sUpisy prac a na ich zéklade fingovanu faktiru znejicu na sumu 82 122,80 K¢s, na zaklade ktorej
bola t4to suma preplatend z uétu InZinierskych stavieb v Kosiciach na t¢et JRD Vy$na Sebastova. Na
pokyn L. J. obZalovany ]J. H., vedtci pridruZenej vyroby JRD Vy$na Sebastovd, vyhotovil potom
fingovant vyplatnu listinu na mzdy v sume 39 515 Kés netto, ktort vybrali zo SBCS, pobocka v
PreSove, a ktort L. j. rozdelil tak, ze 25 000 K¢s dal G. S., 5000 K¢s L. S., 3750 K¢&s ]J. H. a zbytok si
ponechal pre seba.

2. Obz. G. S. v tej istej funkcii s imyslom nezakonne ziskat financné prostriedky sthlasil 4. 4. 1968 s
vyhotovenim fingovanej objednavky a stpisu prac a fingovanej faktiry menom JRD Nizné Raslavice
na sumu 120 269 Kcs, ktord bola na zaklade toho od¢erpand z uctu Inzinierskych stavieb v KoSiciach
a pripisana na ucet JRD Nizné Raslavice. Prostrednictvom ekonéma JRD Nizné Raslavice J. P. sa
vyhotovila fingovand vyplatnd listina na mzdy 61 438 K¢s netto, z ktorej sumy prevzal G. S. najmenej
30 000 K¢s, z toho dal 14 000 K¢s J. L. a 1400 KcCs J. P. na obCerstvenie. Tak bola rozkradnuta suma
61 438 K¢s a o dalSiu sumu 58 831 Kés bolo zvyhodnené JRD v Niznych Raslaviciach.

Tieto skutky kvalifikoval krajsky sid u obzalovaného G. S. ako pokracujuci trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c) Tr. zak., spachany
CiastoCne v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk., ¢iastone samostatne a ako pokracujuci
trestny ¢in porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 129 ods. 1, 2 Tr.
zék., u obZ. J. L. (v bode 2), L. S. a J. H. krajsky std kvalifikoval tieto skutky ako podielnictvo na
Skodu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Za to odsudil G. S. na
trest odnatia slobody v trvani pat a pol roka v prvej napravnovychovnej skupine, na trest zakazu
cinnosti vediceho a hmotne zodpovedného pracovnika v podnikoch socialistického sektoru na tri
roky a na penazny trest 10 000 K¢s s ndhradnym trestom odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov,
obz. J. L. na trest odnatia slobody v trvani osemndast mesiacov v prvej napravnovychovnej skupine a
na pehazny trest 5000 Kés s ndhradnym trestom odhatie slobody v trvani troch mesiacov, obZ. L. S.
na trest odnatia slobody v trvani osemnast mesiacov a J. H. na trest odnatia slobody v trvani jedného
roka, vykon ktorych podmienecne odlozil na sku$obny ¢as dvoch rokov, u obz. L. S. aj so zretelom na
prijatie zaruky za napravu obzalovaného, ktoru podala organizacia ROH pri Melioracnom druzstve v



Bardejove.

Poskodené JRD Vy$na Sebastova a JRD Nizné Raslavice krajsky sud podla § 206 ods. 3 Tr. por.
uznesenim vyhlasenym na pociatku hlavného pojednavania na hlavné pojednéavanie ne pripustil.

Krajsky prokurator, ktorému bol rozsudok doruceny 22. 4. 1971, podal proti nemu odvolanie 3. 5.
1971 v neprospech obvinenych G. S., L. S., J. H. a J. L. Odvolanie podali v¢as aj obZalovani G. S. a].
L.

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky, ktory povazoval vSetky tieto odvolania za vCas
podané, rozsudkom sp. zn. 1 To 75/71 zo 14. jula 1971 zrusil prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu
a uznal obzalovanych za vinnych takto:

1. Obzalovany G. S., veduci strediska Stavebnej spravy 02 Inzinierskych stavieb v KoSiciach s
umyslom protipravne ziskat finan¢né prostriedky, obzalovany L. J., predseda JRD vo Vysnej
Sebastovej s imyslom protipravne zabezpecit vyhody pre JRD a sti¢asne i protipravne ziskat finan¢né
prostriedky, za spolutdasti obzalovaného L. S., na zéklade predchadzajicej vzadjomnej dohody
vyhotovili 19. decembra 1968 v kanceldrii Inzinierskych stavieb v KoSiciach fingované supisy prac,
hoci pracovnici pridruzenej vyroby JRD Vy$na Sebastova Ziadne prace nevykonali, a sicasne
vyhotovili faktiru na sumu 82 122,80 K¢s, ktora bola potom preplatend z Gc¢tu Inzinierskych stavieb
na Ucéet JRD Vys$né Sebastova. Ked sa obZalovany J. H. dozvedel, Ze JRD Vy$na Sebastova
neopravnene obdrzalo od Inzinierskych stavieb uvedenu sumu, na poziadanie obzalovaného L. ].
vyhotovil ako veduci pridruZzenej vyroby JRD Vy$na Sebastova vyplatnu listinu na fingované mené
robotnikov na mzdy 39 515 K¢s netto, ktorta vybrali z banky a ktori obzalovany J. rozdelil tak, ze 25
000 K¢&s dal obzalovanému G. S., 5000 K¢s obZalovanému L. S., 3750 Ké&s obZalovanému J. H. a
zbytok 5765 Kés si ponechal pre seba. Tym sposobili Inzinierskym stavbam v KoSiciach skodu 82
122,80 Kcs.

2. Obzalovany G. S. v tej istej funkcii s imyslom protipravne ziskat finan¢né prostriedky vyhotovil 4.
aprila 1968 v Kosiciach fingovanu objednavku a zucastnil sa na vyhotoveni fingovanych supisov prac
na vymyslené menda pracovnikov pridruzenej vyroby JRD Nizné Raslavice. Na podklade tychto
dokladov sa vyhotovila fingovana faktira na sumu 120 269 Kcs, ktort potom Inzinierske stavby v
Kosiciach preplatili na ucet JRD Nizné Raslavice. Prostrednictvom ekonéma JRD Nizné Raslavice J. P.
sa vyhotovila fingovana vyplatnd listina na vymyslené mena na mzdy 61 438 K¢s netto, z ktorej
obzalovany G. S. prevzal najmenej 30 000 KCs. Z tejto sumy dal G. S. obzalovanému J. L. 14 000 KcCs
a J. P. na obcerstvenie 1400 Kcs. Tym sposobili Inzinierskym stavbam KoSice Skodu 120 269 K¢s.

Najvyssi sud SSR kvalifikoval tieto skutky u obzalovaného G. S. ako pokracujuci trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. zak., v bode
1. spachany v spolupéchatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk., u obzalovaného L. S. a J. H. ako
spolupachatelstvo na trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 ods.
2, § 132 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢) Tr.zdk. Za to odsudil obzalovaného G. S. na trest odnatia
slobody v trvani desat rokov v tretej napravnovychovnej skupine a na trest zakazu ¢innosti veduceho
alebo hmotne zodpovedného pracovnika v podnikoch socialistického sektoru na ¢as Styroch rokov a
obzalovanych L. S. a J. H. kazdého na trest odfiatia slobody v trvani troch rokov v prvej
napravnovychovnej skupine. Odvolanie obzalovaného G. S. zamietol ako neodévodnené. Trestnu vec
obzalovaného J. L. vratil podla § 260 Tr. por. prokuratorovi na doSetrenie.

Proti rozsudkom oboch studov podal generéalny prokurator CSSR staznost pre porusenie zékona v
gastiach tykajtcich sa obZalovanych G. S., L. S., J. H. a J. L., ktorou vytyka, Ze tymito rozhodnutiami
bol poruseny zdkon jednak v prospech, jednak v neprospech obzalovanych.



Vytyka predovSetkym NajvysSiemu sudu SSR, Ze rozhodoval z podnetu odvolania krajského
prokuratora o obzalovanych horeuvedenych i vo veci samej, hoci krajsky prokurator podal odvolanie
oneskorene, odvolanie malo byt preto zamietnuté podla § 253 ods. 1 Tr. por.

Obom rozsudkom vytyka dalej nespravne posudenie zistenych skutkov u vSetkych obzalovanych, u
ktorych podal staznost pre porusSenie zdkona. V podstate sa domaha toho, aby skutky boli
kvalifikované podla obzaloby, t. j. ¢o sa tyka sum, o ktoré sa obohatili jednotlivci, ako rozkradanie
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim tych prislusnych
prisnejsich kvalifikacii tohto ustanovenia, ktoré su u jednotlivych obzalovanych naplnené, a ¢o sa
tyka sim, o ktoré sa obohatili JRD Vy$na Sebastové a JRD Nizné Raslavice, ako poruSovanie
povinnosti pri nakladani s finan¢nymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 ods. 1, 3 Tr. zék., event.
ako ucastenstvo na tomto trestnom Cine. Podla staznosti pre porusenie zakona mali byt teda uvedené
skutky u jednotlivych obzalovanych kvalifikované takto:

u obzalovaného G. S. ako trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
132 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. zék. a ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri nakladani s
finanénymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 ods. 1, 3 Tr. zak.,

u obZalovanych L. S., J. H. (skutok v bode 1) a J. L. (skutok v bode 2) ako spolupéchatelstvo na
trestnom c¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 ods. 2, § 132 ods. 1
pism. c¢), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a ako pomoc na trestnom Cine porusovania povinnosti pri
nakladani s finan¢nymi a hmotnymi prostriedkami podla § 10 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 1, 3 Tr.
zak.

U vsetkych obzalovanych, ktorych sa dotyka staznost pre porusenie zakona, navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec prikazat Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Najvy$si stid CSSR presktimal podla § 267 ods. 1, 2 Tr. por. na podklade staZnosti pre poru$enie
zdkona spravnost vSetkych vyrokov napadnutych rozhodnuti, ktoré sa tykaju obzalovanych, ktorych
sa staznost pre poruSenie zdkona dotyka, ako aj konanie, ktoré tymto Castiam napadnutych
rozsudkov predchadzalo a zistil, ze k poruSeniam zakona, ktoré vytyka staznost pre porusenie
zakona, povacsine doslo, ze vSak okrem toho boli napadnutymi rozhodnutiami a konanim, ktoré im
predchadzalo, porusené aj dalSie ustanovenia zakona.

Najvyssi sud SSR porusil zédkon predovsSetkym tym, Ze nezamietol odvolanie krajského prokuratora
podla § 253 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané, ale preskimal na jeho podklade prvostupnovy
rozsudok u obZalovanych G. S., L. S., J. H. a J. L., ako aj konanie, ktoré tejto ¢asti prvostupiiového
rozsudku predchadzalo a meritorne vo veci rozhodol i na podklade tohto odvolania. Krajskému
prokuratorovi bol prvostupniovy rozsudok doruceny podla dorucenky zalozenej pri ¢. 1. 553 22. 4.
1971. Lehota na podanie odvolania (§ 248 ods. 1 Tr. por.) krajskému prokuratorovi preto uplynula
30. 4. 1971 (§ 60 ods. 1 Tr. por.). Krajsky prokurator vsak podal odvolanie az 3. 5. 1971, teda po
uplynuti lehoty stanovenej zdkonom. Najvyssi sud SSR preto porusil zédkon v ustanoveni § 253 ods. 1
Tr. por., ked podla tohto zdkonného ustanovenia odvolanie krajského prokurdtora nezamietol.
Najvyssi sud SSR mohol preto prvostupiiovy rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo, preskimat
len na podklade odvolani obzalovanych G. S. a J. L. a len v Casti, ktora sa tyka tychto dvoch
obzalovanych.

Pokial potom v dosledku tohto porusenia zdkona rozhodoval Najvyssi sud SSR aj o obZalovanych L.
S. a]. H. vo veci samej, postupoval aj v rozpore s ustanovenim § 259 ods. 3 Tr. por., pretoZe rozhodol
sam vo veci rozsudkom vychadzajuc z iného skutkového stavu ako sud prvého stupna. Toto porusenie
zakona je vSak uz len druhotnym dosledkom porusenia zakona v ustanoveni § 253 ods. 1 Tr. por. a
preto ho Najvyssi sid CSSR vo vyroku tohto rozsudku nevyslovil.



Skutkové zistenia NajvysSieho sudu SSR o trestnej ¢innosti obzalovaného G. S. si v podstatnych
¢rtach rovnaké ako skutkové zistenia sidu prvého stupna. Najvyssi sid SSR skutkové zistenia
prvostupnového sudu v tomto smere len upresnil a skutkové vyvody tohto sudu doplnil poukazom aj
na tie dokazy, ktoré sud prvého stupna sice vykonal, ale ktoré v odovodneni svojho rozsudku
opomenul hodnotit. Skutkové zistenia NajvysSieho sidu SSR v tomto smere i podla nazoru
Najvyssieho sudu CSSR odpovedaji vykonanym dokazom a ich spravnemu hodnoteniu a moZzno ich
vziat u tohto obzalovaného za zdklad dalsieho rozhodovania. V podrobnostiach mozno odkazat na
prislusnu cast odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SSR. Najvyssi sud SSR, rovnako ako sud
prvého stupna, vSak pochybil pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.

Oba sudy porusili zakon v ustanoveni § 3 ods. 1 Tr. zék., ked konanie obzalovaného G. S. posudzovali
ako jeden pokracujici skutok. Sud prvého stupna oddévodnil tento svoj pravny nazor tym, ze Skoda
bola spésobena tej istej socialistickej organizacii. Najvyssi sid SSR oddvodnil zaver, ze ide o
pokracovanie v trestnom ¢ine poukazom na to, ze obzalovany oboma utokmi realizoval ten isty
zamer, to je vlastné bezpracné obohatenie sa na ukor majetku v socialistickom vlastnictve, Ze oba
utoky boli spachané na tom istom mieste, rovnakym sposobom, proti rovhakému predmetu utoku a
proti tomu istému poskodenému. Casova suvislost medzi oboma Utokmi, i ked je medzi nimi uréity
casovy odstup, je podla nézoru od volacieho sidu dand ,so zretelom na ziskané peniaze v prvom
pripade”.

Pravny ndzor sudov, ze ide o pokracovanie v trestnom cCine, je nespravny. Protikladom pokracovania
v trestnom ¢ine, ktoré znamend stale nové napinanie skutkovej podstaty toho istého trestného ¢inu
ciastkovymi utokmi objektivne i subjektivne suvisiacimi, je opakovanie trestného Cinu, to je
rovnorody viac¢inny subeh, ktory znamenad, Ze viacerymi skutkami bola naplnend skutkova podstata
toho istého trestného Cinu. Pri rozliSovani pokracovania v trestnom c¢ine od jeho opakovania treba
hladat také diferenciacné znaky pokracovania, ktoré su vlastné len tejto forme trestnej ¢innosti a
nevyskytuju sa u opakovania trestného ¢inu. Podstatou pokraCovania v trestnom cine je, zZe
pachatelovo konanie, ktorého jednotlivé ¢iastkové utoky spojuje objektivna, najma ¢asova suvislost,
je realizaciou jedného a toho istého zameru. Také kritérid, ako totoznost miesta spachania ttokov,
sposobu spéachania a totoznost predmetu utoku, event. totoznost poskodeného nemozu byt
diferencia¢nym znakom pokracovania, ked sa Casto vyskytuju aj pri opakovani trestného ¢inu a nie
su preto Specifické len pre pokracovanie, a ked na druhej strane nepritomnost tychto znakov nebrani
tomu, aby iSlo o pokracovanie v trestnom cine. Tieto znaky mozu byt preto pre urcenie, ¢i ide o
pokracCovanie v trestnom cine, len pomocnym kritériom, samy osebe vSak nestacia. Oba sudy vSak
prevazne len na nich vybudovali svoj zaver, Ze ide o pokracovanie v trestnom ¢ine. Skutok (Iudsky
¢in) je z marxistického hladiska charakterizovany jednotou fyzickej a psychickej stranky ludského
konania, je prejavom ludskej vole vo vonkajSom svete. Jednota (totoznost) skutku je pri pokracovani v
trestnom Cine zachovana len vtedy, ak je zachovand u oboch stranok, to je stranky fyzickej i
psychickej. Rozhodujicim znakom pokracovania v trestnom ¢ine, ktory ho odliSuje od opakovania
trestného cinu je, ze po subjektivnej stranke st jednotlivé ttoky spojené jedinym a tym istym
zamerom a ze po objektivnej stranke sa tieto jednotlivé ttoky javia ako postupné realizovanie tohto
jediného zdmeru. Nestaci totoznost subjektivnej stranky, ktora charakterizuje i rovnorody viac¢inny
stbeh. Znamena to, Z zamer pokracCovat v trestnom ¢ine tu musi byt, aspon v najhrubsich ¢rtéach,
napr. vo forme Zzivit sa trestnou ¢innostou a pod., uz pri prvom tutoku a od zaciatku trestnej ¢innosti a
nestaci, ked pachatel to, ¢o zamyslal, uskutocnil a doviedol do konca a nema uz imysel v trestnom
¢ine pokracovat, ale pri novej prilezitosti sa znova rozhodne trestny ¢in opakovat. Po objektivnej
stranke je najvyznamnejsia Casova suvislost. Najvyssi sid SSR sam konstatuje, Zze medzi obomi
utokmi je Casovy odstup, napriek tomu vSak uzatvara, ze to treba povazovat za bezprostrednu
nadvaznost ,vzhladom na ziskané peniaze v prvom pripade”. Casovy odstup viac ako pol roka medzi
jednotlivymi utokmi vSak nemozno povazovat za bezprostrednu ¢asovu suvislost a objektivny
nedostatok tejto suvislosti nemozno nahradzat inymi okolnostami. Popri vonkajsich podobnych



crtach oboch skutkov existuju aj crty rozdielne, ktoré sid nevzal do Gvahy (rozdielne miesta
spachania skutkov kov, pretoze miestom spachania skutkov neboli len KoSice, ale aj iné miesta,
rozdielnost poskodenych JRD, rozdielnost osob, s ktorymi obzalovany trestné ciny spachal).
Rozhodujuce vsak je, ze podla vysledkov dokazovania nie je medzi oboma skutkami subjektivna
suvislost, to je totoznost zdmeru obzalovaného v horeuvedenom zmysle. Podla sthlasnych vypovedi
obzalovanych G. S. a L. S. k rozhodnutiu spachat druhy skutok doslo pri ich ndhodnom stretnuti v
KosSiciach a ziadny dokaz neodovodnuje zaver, ze tento druhy skutok bol realizdciou zdmeru
obzalovaného G. S. naplanovaného uz vopred pri pachani prvého trestného ¢inu.

Pri spravnom pravnom hodnoteni trestnej ¢innosti obzalovaného G. S. nemala byt preto tato Cinnost
posudzovana ako jeden pokracujuci trestny Cin, ale ako dva samostatné skutky so vSetkymi z toho
vyplyvajucimi dosledkami, z ktorych najvyznamnejsi je ten, ze Skody sposobené jednotlivymi
skutkami nemozno scitat. Staznost pre poruSenie zdkona, ktora bez blizSieho odévodnenia vychadza
z toho istého nazoru ako oba napadnuté rozsudky, nie je v tomto smere opodstatnena.

Najvyssi sud SSR sa pri pravnom posudeni trestnej ¢innosti obzalovaného G. S. dopustil aj dalSich
chyb. Pravny nazor Najvyssieho sudu SSR je len potial spravny, pokial sidu prvého stupna vytkol, ze
v rozsahu, v akom do$lo k neoprdvnenému zvyhodneniu JRD Vy$na Sebastova a JRD NiZné Raslavice
tym, ze z thrady fingovanych faktar sa im zvysili fondy o 42 607,80 Kcs, resp. 58 831 KcCs, nespravne
posudil skutky obzalovaného G. S. ako trestny ¢in poruSovania povinnosti v prevadzke socialistickej
organizacie podla § 129 ods. 1, 2 Tr. zak. Pravny nazor NajvysSieho sudu SSR je vSak nespravny v
tom smere, Ze aj u tychto sim sa obzalovany G. S. dopustil trestného ¢inu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. zak., a Ze tato cast skutkov nemoze
byt kvalifikovana ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri nakladani s finan¢nymi a hmotnymi
prostriedkami podla § 127 ods. 1, 3 Tr. zak. Tento svoj pravny nazor odévodnil Najvyssi sud SSR tym,
ze obzalovany G. S. nemal Uumysel zabezpecit neopravnené vyhody organizacii, ktorej bol
zamestnancom, pripadne jej zlozke, ale Ze jeho mysel smeroval k vlastnému obohateniu a
obohateniu inych. Zamestnavatelovi obZzalovaného G. S. nevznikli z jeho konania Ziadne vyhody, ale
iba Skoda tym, Ze zaplatil za prace, ktoré neboli vykonané.

V tomto odévodneni je implicitne obsiahnuty taky vyklad pojmu ,takej organizacii“ (to je organizacii,
ktorej sa zabezpecuje neopravnena vyhoda) v ustanoveni § 127 ods. 1 Tr. zék., podla ktorého
zodpovedny hospodarsky pracovnik musi konanie popisané v ustanoveni § 127 ods. 1 Tr. zak.
uskutocnovat s imyslom zabezpecit neopravnené vyhody organizécii alebo zlozke organizécie, ktorej
je pracovnikom. Tento vyklad je nespravny. Gramaticky vyklad zakona (zo slova ,takej“ na rozdiel
napr. od slova ,tejto” alebo ,tej istej” a pod.) vedie k jednoznaCnému zaveru, ze organizaciou, ktorej
sa zabezpeCuju neopravnené vyhody, moze byt aj organizacia rozdielna od tej, ktorej pracovnikom je
pachatel a s ktorej financnymi alebo hmotnymi prostriedkami hospodéari (porovn. aj ¢. 55/65 Zb.
rozh. tr. a stanovisko byv. NajvyssSieho sudu St 4/65, str. 24-25).

Nie je dalej rozhodujice, Ze popri imysle zabezpecit neopravnené vyhody socialistickej organizacii
sleduje pachatel aj zdmer obohatit seba alebo iného (niekoho rozdielneho od socialistickej
organizacie alebo jej zlozKky). Pri zabezpecCovani neopravnenych vyhod socialistickej organizacii alebo
jej zlozke dochadza velmi Casto k prekryvaniu imyslu zabezpecit vyhody socialistickej organizacii (jej
zlozke) s umyslom parazitného charakteru obohatit seba alebo iného alebo naopak, pri sledovani
takéhoto parazitného myslu musi pachatel, aby mohol tento svoj zamer realizovat, zvyhodnit
neopravnene i socialistickil organizaciu alebo jej zlozku, ¢i uz vlastnu alebo cudziu. V takychto
pripadoch treba pdachatela postihnut v tom rozsahu, v akom zabezpecil neopravnené vyhody
socialistickej organizacii alebo jej zlozke, podla Specidlnych ustanoveni druhého oddielu druhej hlavy
osobitnej ¢asti Trestného zakona, v tom rozsahu, v akom ziskal vyhody pre seba alebo pre iného,
nemoze byt jeho konanie posudené podla tychto ustanoveni, ale spravidla podla § 132 Tr. zak. Nie je
rozhodujuice, ze pachatel zabezpecil socialistickej organizacii neopravnené vyhody len preto, aby sa



sam mohol obohatit, ked o to, ¢o pripadlo socialistickej organizacii alebo jej zlozke, sa obohatit
nemohol a nechcel, a ked bol od pociatku uzrozumeny v tomto rozsahu so zvyhodnenim socialistickej
organizacie. Co sa tyka toho, ¢o pripadlo socialistickej organizcii, nie je preto dany umysel, aky
vyzaduje ustanovenie § 132 ods. 1 Tr. zdk., ale naopak, existuje tu umysel predpokladany
ustanovenim § 127 ods. 1 Tr. zak. (porovn. cit. stanovisko St 4/65, str. 14).

Najvyssi sud SSR mal preto obzalovaného G. S. uznat v tom rozsahu, v akom doslo jeho konanim k
neopravnenému zvyhodneniu uvedenych JRD, vinnym len z trestného ¢inu porusenia povinnosti pri
nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 ods. 1, 3 Tr. zak. Ked tak neucinil,
porusil zakon aj v tomto ustanoveni. Pokial i tito Cast trestnej ¢innosti kvalifikoval ako trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. a v dosledku
toho, ze oba skutky povazoval za jeden pokracujuci ¢in a Skody nimi sposobené scital, pouzil i ods. 4
tohto zakonného ustanovenia, hoci Skoda kazdym z tychto skutkov spdsobend rozkradanim
nedosahuje 100 000 K¢s, porusil zékon aj v ustanoveni § 132 ods. 1 pism. c), ods. 4 Tr. zak.

Pri sprdvnom pouziti zakona mal byt teda obzalovany G. S. uznany vinnym z dvoch trestnych ¢inov
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c) Tr. zdk. a
z dvoch trestnych Cinov porusovania povinnosti pri nakladani s finan¢nymi a hmotnymi
prostriedkami podla § 127 ods. 1, 3 Tr. zak., v bode 1. ako spolupachatel podla § 9 ods. 2 Tr. zdk.

Najvyssi sud SSR, ktory odvolanie obzalovaného G. S. zamietol podla § 256 Tr. por., hoci toto
odvolanie bolo dovodné, porusil zakon v ustanoveni § 256 Tr. por.

O obzalovanych L. S. a J. H. nemal Najvys$i sid SSR meritérne rozhodovat, ked v ¢asti tykajicej sa
tychto obzalovanych podal odvolanie len krajsky prokurator, ktoré, ako uz bolo vytknuté, mal
Najvy$si sid SSR zamietnut podla § 253 ods. 1 Tr. por. Je preto tlohou Najvy$sieho sidu CSSR
zaoberat sa u tychto obzalovanych vecne len rozsudkom sudu prvého stupna.

Pokial ide o skutkové zistenia prvostupnového sudu tykajice sa tychto obzalovanych, mozno si v
podstate osvojit vyhrady, ktoré ucinil v tomto smere Najvyssi sud SSR. Skutkové vyvody Najvyssieho
sudu SSR u tychto dvoch obzalovanych zodpovedaji vykonanym dékazom a ich spravnemu
hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. Mozno k tomu dodat len tolko, ze skutkové zistenia krajského
sidu ohladne obzalovanych L. S. a J. H. i pravne postdenie trestnej ¢innosti tychto dvoch
obzalovanych obsahuju vnutorny logicky rozpor, v dosledku ktorého nemozu obstat. Vykonanymi
dokazmi, predovietkym aj doznanim oboch obZalovanych bolo preukézané, Ze tak obZalovany L. S.,
ako aj obzalovany J. H., priamo vykonavali ¢ast konania, ktoré po objektivnej stranke napliuje znaky
trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
Obzalovany L. S. vypliioval spolo¢ne s obZalovanym G. S. fingované pracovné zdznamy a fingovanu
fakturu, pomocou ktorych boli peniaze vylakané od Inzinierskych stavieb v Kosiciach a preplatené
JRD Vy$né Sebastova. ObZalovany J. H. vypliloval fingované vyplatné listiny, pomocou ktorych boli z
tétu JRD Vy$né Sebastova vybraté peniaze a rozdelené medzi obzalovanych G. S., L.J., L. S.a]. H. V
oboch pripadoch ide po objektivnej stranke o sucast podvodného konania v zmysle § 132 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. Obaja obzalovani popierali len subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu. Skutkova
podstata trestného ¢inu podielnictva na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 ods.
1 pism. a) Tr. zak., z ktorého boli uznani vinnymi oba obzalovani rozsudkom stdu prvého stupna vsak
predpoklada nielen vedomost pachatela, ze vec, ktoru na seba prevadza, pochddza z majetku, ktory
je v socialistickom vlastnictve, ale aj vedomost, Ze tato vec bola ziskand trestnym cinom alebo aspon
uzrozumenie s touto skuto¢nostou. Preto zadver, ze obZalovani vedeli, Ze peniaze, ktoré prevzali,
pochédzaju z trestného ¢inu, ktory po objektivnej stranke sami spachali, nemoze logicky obstat popri
zavere, Ze u trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism.
c) Tr. z4k. nie je u nich dané zavinenie. Sud prvého stupiia porusil teda u obZalovanych L. S. a J. H.
zdkon v ustanoveni § 2 odst. 6 Tr. por. a § 134 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked vychadzajic z netdplného



a nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov kvalifikoval skutky tychto obZalovanych len ako
trestny ¢in podielnictva na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 ods. 1 pism. a) Tr.
zak.

U obzalovaného L. S. vak ani odvolaci sid (ked uZ vo veci nespravne rozhodoval) nepostdil spravne
jeho skutok vychdadzajic z nespravneho pravneho néazoru, ze i tento obzalovany sa dopustil
rozkradania celej sumy 82 122,80 K¢s a nie iba sumy 39 515 K¢s. Plati tu to, ¢o uz bolo uvedené u
obzalovaného G. S. ObZalovany L. S. vSak méZe byt spolupachatelom len na trestnom ¢&ine
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.,
nemoze byt spolupachatelom aj na trestnom cine porusovania povinnosti pri nakladani s finan¢nymi
a hmotnymi prostriedkami podla § 127 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. Podla § 90 ods. 1 Tr. zédk., ak na
spachanie trestného ¢inu vyzaduje Trestny zakon osobitnt vlastnost, sposobilost alebo postavenie
pachatela, moze byt pachatelom alebo spolupachatelom trestného ¢inu len osoba, ktord ma
pozadovanu vlastnost, sposobilost alebo postavenie. Podla § 90 ods. 2 Tr. zék. organizatorom,
navodcom alebo pomocnikom trestného ¢inu uvedeného v ods. 1 tohto zakonného ustanovenia moze
byt aj osoba, ktora nema vlastnost, sposobilost alebo postavenie tam vyzadované.

Péchatelom trestného ¢inu porusovania povinnosti pri nakladani s finanénymi a hmotnymi
prostriedkami podla § 127 ods. 1 Tr. zak. mo6ze byt len zodpovedny hospodarsky pracovnik. Konania
popisaného v tomto ustanoveni sa pritom musi dopustit v priamej savislosti s tymto svojim
postavenim, teda musi nakladat s finanénymi alebo hmotnymi prostriedkami spésobom v tomto
ustanoveni uvedenym prave z titulu svojho postavenia. ObZzalovany L. S. sice ako predseda
Melioracného druzstva bol zodpovednym hospodarskym pracovnikom, ale jeho trestna cinnost
nemala ziadnu suvislost s tymto jeho postavenim. Obzaloba krajského prokuratora preto tohto
obzalovaného spravne stihala len ako pomocnika na trestnom Cine porusSovania povinnosti pri
nakladani s financnymi a hmotnymi prostriedkami podla § 10 ods. 1 pism. c¢), § 127 ods. 1, 3 Tr. zak.
(8o sa tyka sumy 42 607,80 Ké&s, ktoréa zostala vo fondoch JRD Vy$na Sebastova).

Obzalovany J. H. pristupil do trestnej Cinnosti v ¢ase, ked uz peniaze boli preplatené z uctu
InZinierskych stavieb na tc¢et JRD Vy$na Sebastovd a zi¢astnil sa len tej ¢asti trestnej ¢innosti, ktora
spocivala vo vyzdvihnuti sumy 39 515 K&s na zéklade fingovanej vyplatnej listiny zo SBCS a v
rozdeleni tejto sumy medzi obzalovanych, to je poslednej fazy rozkradania tejto sumy. Uznanie viny
tohto obzalovaného len zo spolupachatelstva na trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 9 ods. 2, § 132 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c) Tr. zak. odvolacim sidom (pokial by
bol mohol rozhodovat vo veci samej) by preto inak bolo spravne. Odvolaci sud pochybil len v tom
smere, ze Ucast obzalovaného J. H. vyslovne neobmedzil len na rozkradnutie sumy 39 515 K¢.
Trestny ¢in porusovania povinnosti pri nakladani s financnymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127
ods. 1, 3 Tr. zak. bol v Case, ked do trestnej Cinnosti pristupil obzalovany J. H., uz dokonany. Pomoc
po dokonceni trestného ¢inu vSak nie je mozna (neprihliadajic na to, ze obzalovany J. H. ni¢im
neprispel k tomu, aby bolo JRD vo Vy$nej Sebastovej zvyhodnené tym, Ze mu neopravnene zostala na
ucte suma 42 607,80 KCs) a preto pravny nazor obzaloby, s ktorym sa stotoznuje aj staznost pre
porusenie zakona, ze obz. ]J. H. spachal aj pomoc na trestnom cCine porusovania povinnosti pri
nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami podla 10 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 1, 3 Tr. zak.,
nie je spravny.

Pri vrateni veci obzalovaného J. L. na doSetrenie az krajskému prokuratorovi podla § 260 Tr. por.
vychadzal Najvyssi sud SSR z nespravneho hodnotenia pravneho vyznamu obrany tohto
obzalovaného, ze mal vo¢i Inzinierskym stavbam n. p. KoSice narok na zaplatenie odmeny za
vyhotovenie dodatku k rozpoctovej dokumentacii a z nespravneho hodnotenia dokazného vyznamu
tej skutocnosti, ¢i obz. J. L. vyplnil vSetky fingované pracovné zaznamy zalozené v spise pod ¢. 1, 133
az 137 alebo len niektoré z nich, a ktoré. Podla odévodnenia rozsudku odvolacieho siudu treba
opakovanim uz vykonanych dokazov alebo novymi dokazmi presne zistit, aki projektovi a



rozpoctovu dokumentdaciu obz. J. L. pre Inzinierske stavby vyhotovil a aka je hodnota tejto prace.
Nehladiac na to, ze ani sdm obz. J. L. netvrdi, Ze by mal vocCi Inzinierskym stavbam pohladavku z
titulu vypracovania projektovej dokumentdacie a tvrdi, ze vyhotovil spolu s obz. G. S. len dodatok k
rozpoc¢tu na tzv. viac prace v hodnote 1,5 mil. K¢s a nehladiac na to, Ze podla najpriaznivejsSieho
vysledku doterajSieho dokazovania odmena obz. J. L., pokial vobec mal narok na nejaku odmenu, by
mohla ¢init len zlomok sumy, ktord prevzal od obz. G. S., je tato obrana pre otdzku viny pravne
bezvyznamna. Trestnost rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 Tr. zék.
zasadne nemoze byt vylucovana skuto¢nostou, ze pachatel méa skutocny alebo domnely narok na
majetkové plnenie voci organizacii, ktorej majetok rozkrada. Najvyssi sud SSR nevzal dalej do ivahy
ta skutoCnost, ze obz. J. L. sa podla obzaloby zucastnil na rozkradnuti sumy ovela vySSej nez sam
prevzal (a okrem toho sa dopustil pomoci na trestnom ¢ine podla § 127 ods. 1, 3 Tr. zak.), a preto uz
len z tohto dovodu nemoze mat obrana obz. J. L. pre otazku viny ten vyznam, aky jej pripisuje
odvolaci sud.

Druhou skutoénostou, ktort pozadoval Najvyssi sud SSR pri doSetreni veci objasnit posudkom znalca
pisma bolo, ¢i obz. J. L. vypisoval vSetky fingované pracovné zaznamy zalozené na ¢. 1. 133 az 137,
alebo len niektoré z nich, a ktoré. Podla odévodnenia rozsudku pri predpoklade, ze pracovné
zdznamy boli vypisované 4.4. 1968 a niektoré z nich se tykaju i prac, ktoré mali byt vykonané len po
tomto datume, skutoc¢nost, ze obz. J. L. vypliioval uz 4. 4. 1968 pracovné zdznamy na prace, ktoré
eSte len mali byt vykonané, by svedcila o tom, Ze obz. ]J. L. vedel, Ze prace vykonané neboli a zZe ide o
fingované zaznamy. Najvyssi sid SSR vsSak pritom povazoval za zistené, ze pracovné zdznamy sa
vyplnovali 4. 4. 1968 bez toho, aby uviedol, z akych dokazov vychadza. Zrejme vysiel z predpokladu,
Ze pracovné zaznamy boli vyplnované spolu s objednavkou (¢. 1. 132), ktord nesie datum 4. 4. 1968.
Préave tento predpoklad vSak z vykonanych dokazov bezpecne nevyplyva a je pochybny. Napr. svedok
J. P., ktory o veci vypovedal najpresnejsie, v dvoch vypovediach uvadza (C. 1, 46 a €. 1, 64), ze
pracovné zaznamy mu obz. G. S. odovzdal aZ pri svojej druhej navsteve na JRD v Niznych
Raslaviciach spolu s vyplnenou faktirou, ktora nesie datum 6. 6. 1968. Ba ¢o viac ani jeden tento
datum nemusi odpovedat skutocnosti, ved ide o fingované doklady a rovnako ako obsah tychto
dokladov mohlo byt fingované aj ich datovanie.

Ani jeden zo stidov vSak nedocenil dokazny vyznam tejto skuto¢nosti v spojeni s inymi skuto¢nostami,
ktoré sudy nevzali do ivahy. Bez ohladu na to, ktory z fingovanych pracovnych vykazov obz. J. L.
vypliioval, je skutoCnost, ze obz. J. L. vypisal prinajmensom c¢ast fingovanych pracovnych zaznamov
(pri laickom preskimani mozno uéinit zaver, ze vSetky tieto zdznamy st ocividne pisané jednou a tou
istou rukou) vyznamnym dékazom v suvislosti s tou sidmi neuvazovanou skuto¢nostou, ze obz. J. L.
vykondval na stavbe, na ktorej tieto prace mali byt vykonané, stavebny dozor a Ze z titulu tejto svojej
funkcie musel vediet, Ze takéto prace neboli na tejto stavbe vykonané. Okrem toho mu muselo byt
zname, ze takéto prace neboli jeho zamestnavatelovi Vychodoslovenskym vodovodom a kanalizaciam
n. p. v KoSiciach, InZinierskymi stavbami, ktoré boli len hlavnym dodavatelom a neboli kone¢nym
odberatelom prac, uctované, k comu by muselo dojst, keby prace boli vykonané. Sudy nevzali do
ivahy ani doznanie obZ. J. L. pri dvoch prileZitostiach (¢. 1. 53 a ¢. 1. 114), Ze sdm poZiadal obZ. L. S.
a svedka J. S., aby nasli JRD, ktoré by bolo ochotné pristipit na takito fingovanu fakturaciu. Toto
doznanie sa javi logickym popri vypovedi S. a S. (¢. 1. 100), Ze sa pred néavstevou S. v Marhani
nepoznali a Ze ich zozndmil obZ. J. L. ObZ. S. a svedok S. vSak uZ predtym vyjednavali s J. P. V spojeni
s tymito skutoCnostami potom nemozno povazovat len za nahodu, Ze obz. ]J. L. bol dvakrat na JRD
Nizné Raslavice (kde inak nemal Co robit) prave vtedy, ked sa rokovalo o fingovanej fakturacii, Ze bol
svedkom preberania penazi obz. S. (pre prevzatie takej vysokej sumy a spésobom, akym k nemu
doslo, nemohol mat obz. J. L. prijatelné rozumné vysvetlenie) a Ze z tychto nec¢itanych penazi prevzal
14 000 K&s. VSetky tieto skuto¢nosti vo vzajomnej suvislosti st podla ndzoru Najvys$sieho sidu CSSR
dostatoc¢nym podkladom pre zistenie viny obz. J. L. podla obzaloby. Neobjasnené zostali len okolnosti
podruzné, ktoré nemaju vyznam pre otdzku viny a mozu vplyvat len na vymeru trestu (najma



okolnost, kto bol iniciatorom prvého pripadu fingovanej fakturacie) a ktorych neobjasnenie nemoze
odovodnit vratenie veci na doSetrenie az prokuratorovi. Najvyssi sud SSR preto porusil zdkon v
ustanoveni § 260 Tr. por., ked tak urobil. Rozsudkom studu prvého stupna bol potom poruseny zakon
v ustanoveni § 2 ods. 5, 6 tr. por. v spojeni s ustanovenim § 134 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v podstate z
tych istych dovodo, ako u obzalovanych L. S. a J. H. O sprdvnom pravnom postdeni skutku obz. J. L.
plati to isté, o u obZ. L. S.

JRD NiZné Raslavice a JRD Vy$na Sebastova tistami svojich opravnenych zastupcov uplatnili vod&i
obzalovanym narok na nahradu skody vo vyske rovnajicej sa vyplatenym fingovanym mzdam (¢. 1,
74 a ¢. 1. 77). Naproti tomu Inzinierske stavby v KoSiciach oznémili (C. 1. 405), Ze narok na nahradu
Skody neuplatiiujd, pretoze obe JRD im neopravnene fakturované sumy na zéklade rozhodnutia
Statnej arbitraze vratili. Z toho plynie, ze uvedené JRD boli konanim obzalovanych poskodené o sumu
61 438 Kcs, resp. 39 515 Kcs.

Poskodzeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktord mu bola
sposobena trestnym c¢inom, je opravneny navrhnut, aby std v odsudzujicom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost tuto skodu nahradit (§ 43 ods. 2 Tr. por.). Okrem toho mu prisluchaja
vSetky procesné prava, ktoré Trestny poriadok priznava poskodenému, najma prava uvedené v § 43
ods. 1 Tr. por. V konani o trestnych ¢inoch patriacich do prislusnosti krajského stidu podla § 17 ods.
1 Tr. por. (a o takyto pripad ide) rozhodne o ucasti poskodeného sud podla povahy prejednavanej
veci (§ 44 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud konajuci ako sud prvého stupnia poSkodeného do konania
nepripusti napr. vtedy, ked sa vec tyka dolezitého. Statneho tajomstva a pod. Nijaky takyto alebo
podobny zdujem, ktorého ochrana by si vyzadovala vylic¢enie poskodeného z hlavného pojednavania,
vSak v danej veci zisteny nebol. Krajsky sud preto porusil zdkon aj v ustanoveni § 206 ods. 3 Tr. por.,
ked poskodené JRD Nizné Raslavice a Vy$na Sebastova na hlavné pojednavanie nepripustil ako
poskodenych, hoci im prava poskodenych nepochybne prislichali a hoci nebol zisteny ziadny dovod,
ktory by odovodnoval ich nepripustenie na hlavné pojednavanie podla § 44 ods. 2 Tr. por. V dosledku
tohto porusenia zdkona krajsky sud potom ani o vCas uplatnenych narokoch poskodenych JRD
nerozhodoval v odsudzujicom rozsudku.

Najvyssi sud CSSR preto vyslovil, Ze napadnutymi rozsudkami a konanim, ktoré im predchédzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveniach uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Generalny prokurator CSSR, ktory podal staznost pre porusenie zakona aj v neprospech vsetkych
obZalovanych, ktorych sa dotyka, Ziadal, aby Najvy$si sid CSSR oba rozsudky zrusil podla § 269 ods.
2 Tr. por. Najvyssi sid CSSR mohol takto postupovat len za predpokladu, Ze staZnost pre porusenie
zakona bola podana v lehote uvedenej v ustanoveni § 272 Tr. por. U obzalovanych G. S. a J. L., u
ktorych sa stal rozsudok pravoplatnym 14. jula 1971, bola tato lehota zachovan4, i ked u obz. J. L.
generalny prokurator CSSR doplnil staznost pre poru$enie zékona navrhom podla § 272 Tr. por. len
na verejnom zasadnuti konanom 7. decembra 1971. ObZzalovani L. S. a J. H. vSak namietali, Ze u nich
sa prvostupnovy rozsudok mal stat pravoplatnym nie 27. 5. 1971, resp. 4. 5. 1971, ako uvadza
staznost pre porusenie zdkona, ale uz skor. Obz. L. S. tvrdil, Ze prvostupiiovy rozsudok mu bol
doruceny trikrat, prvykrat 22. 4. 1971, a ze odvolaciu lehotu treba pocitat od prvého a nie od
posledného dorucenia. Prvostupnovy rozsudok sa preto u neho stal pravoplatnym 30. 4. 1971, takze
staZznost pre poruSenie zdkona, ktora bola podana3.11. 1971, bola podana azZ po uplynuti Siestich
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku krajského sidu. Obz. J. H. tvrdil, Ze ani jemu nebol
rozsudok doruceny az 26. 4. 1971, ako sa uvadza v staznosti pre porusenie zakona, ale 22. 4. 1971,
najneskorsie vsak o den-dva neskorsie. Tieto namietky nie st opodstatnené.

Obz. J. H. sam pripusta, ze prvostupnovy rozsudok mu nebol doruceny 22. 4. 1971, ale 23. alebo 24.
4. 1971. Ak bol tomuto obzalovanému doruceny rozsudok 23. 4. 1971, tak lehota na podanie
odvolania uplynula az 3. 5. 1971 so zretelom na to, Ze na posledny den lehoty pripadal den



pracovného pokoja (1. 5. 1971) a Ze aj nasledujuci den 2. 5. 1971 bol dinom pracovného pokoja
(nedela), takze za posledny den odvolacej lehoty treba povazovat az pondelok 3. 5. 1971 (§ 60 ods. 3
Tr. por.). Tvrdenia obz. J. H., Ze rozsudok mu bol doruceny skor ako 26. 4. 1971, vSak nie st ni¢im
podlozené, a tento obzalovany ani neuvadza ziadne dokazy, ktoré by boli spdsobilé vyvratit
vierohodnost jeho vlastnoru¢ného podpisu a jeho vlastnou rukou napisaného datumu 26. 4. 1971 na
dorucenke,na ktort mu bol rozsudok doruceny.

Obzalovanému L. S. bol skuto¢ne rozsudok sidu prvého stupiia doruéeny trikrat, avsak len posledné
dorucenie mozno povazovat za platné dorucenie, od ktorého mozno pocitat beh odvolacej lehoty. V
prvych dvoch pripadoch bol rozsudok ulozeny na poste podla § 63 ods. 2 Tr. por., pretoze obzalovany
L. S. zrejme nebol zastihnuty doma. Podla doru¢eniek zaloZenych pri ¢. 1, 553 zasielka bola uloZena
na poste prvy raz 22. 4. 1971 a druhy raz 25. 4. 1971. Ani z doruceniek, ani z pisomnosti, ktoré
predlozil obhajca tohto obzalovaného na verejnom zasadnuti, sa vSak neda zistit, kedy prevzal
uloZené pisomnosti obzalovany L. S. D4tum prevzatia tychto dvoch uloZenych rozsudkov nie je vSak
pre beh odvolacej lehoty rozhodujuci. Podla § 63 ods. 3 pism. b) Tr. por. zasielku, ktora sa dorucuje
do vlastnych riak, nemozno ulozit podla ods. 2 § 63 Tr. por., ak sa dorucuje obzalovanému odpis
rozsudku, proti ktorému moze podat odvolanie. Ndhradné dorucenie takéhoto rozsudku
obzalovanému ulozenim zdasielky podla § 63 ods. 2 Tr. por. nemozno preto povazovat za platné
dorucenie, na ktoré by zakon viazal pociatok behu odvolacej lehoty. Krajsky sud v KoSiciach preto
spravne nepovazoval prvé dve dorucenia za platné a dorucil rozsudok obzalovanému L. S. po treti
raz do vlastnych rik 19. 5. 1971. Len od tohto dorucenia mohla zacat plynit odvolacia lehota.

Aj keby sa teda lehota uvedena v § 272 Tr. por. pocitala od Casu, ked uplynula lehota na odvolanie
obZalovanym L. S. a J. H., aj tak by bola tato lehota zachovana i u tychto dvoch obZalovanych.

Najvyssi sitd CSSR preto zrusil oba rozsudky u vsetkych obZalovanych, u ktorych bola podana
staznost pre porusenie zédkona a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom rozsahu
znova projednal a rozhodol. Pri novom prejednani a rozhodnuti veci bude sud viazany pravnymi
nazormi, ktoré vyslovil Najvy$si sitd CSSR v tomto rozhodnuti (§ 270 ods. 4 Tr. por.).



