Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
02.04.1971, sp. zn. 2 To 111/71,
ECLI:CZ:MSPH:1971:2.T0.111.1971.1

Cislo: 8/1972

Pravni véta: Pachatelem trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 tr.
z&k. nemuze byt nezletily, o jehoZ vychovu jde.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 02.04.1971

Spisova znacka: 2 To 111/71

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 171 odst. 2 150/1969 Sb. § 7 pism. ¢
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. ledna 1971 sp. zn. 3 T 108/70 byl mladistvy V.
E. uzndn vinnym trestnym cinem krddeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen za tento trestny ¢in
k podminenému trestu odnéti svobody a k nahradé skody. Kromé toho byl podle § 226 pism. b) tr. 1.
zprostén obzZaloby pro trestny c¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 tr. zdk.,
jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 6. 11. 1970 utekl z domova vychovy mlddeze v Novém Jiciné, kam
byl doddn na zdkladé rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 4. 1970 sp. zn. 3 P 143/66 a
na utéku byl az do svého zadrzeni dne 16. 11. 1970. Zprosténi mladistvého odtivodnil obvodni soud
tim, Ze nejsou naplnény vsechny znaky Zalovaného trestného c¢inu, protoze mladistvy neutekl z
ustavni vychovy poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatreni v ob¢anském soudnim rizeni
smerujici k vykonu rozhodnuti soudu o ustavni vychove, kdyz do tstavni vychovy nastoupil
dobrovolne.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. dubna 1971, sp. zn. 2 To 111/71 zamitl odvoldni
obvodniho prokurdtora smérujici proti zprostujici ¢dsti rozsudku soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal vCas odvolani obvodni prokurator, ktery napada pouze
zprostujici ¢ast rozsudku a vyrok o trestu a uvadi, ze nazor soudu prvniho stupné, ze zde neni
naplnéna skutkova podstata tohoto trestného Cinu, je nespravny. Soud prvniho stupné ve svém
rozsudku na jedné strané uvadi, ze obzalovany svym utékem maril vykon uredniho rozhodnuti a na
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druhé strané zase tvrdi, Ze nejde o mareni uredniho rozhodnuti proto, Ze zde neni splnéna podminka,
ze pred tim bylo proti obzalovanému pouzito bezvysledné opatreni v obcanskopravnim rizeni
smeérujici k jeho vychové. Podle nazoru odvolatele je nerozhodné, zda obzalovany ustavni vychovu
nastoupil dobrovolné ¢i nucené, ¢emuz nasvédcuje i to, ze toto zdkonné opatreni postihuje i mareni
dohody o vychové mladistvého.

Na zakladé tohoto odvolani prezkoumal méstsky soud podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. zakonnost
a odivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu
predchazelo, a zjistil, Ze odvolani neni duvodné.

Pokud jde o trestny ¢in podle § 171 odst. 2 tr. zék., soud prvniho stupné sice spravné obzalovaného
zprostil z obzaloby, avSak odivodnéni tohoto zprostujiciho vyroku je nespravné a spocCiva na
nespravném vykladu skutkové podstaty tohoto trestného cCinu a stejné také odvolatel vychdzi z
nespravného vykladu zakona.

Ustanoveni odstavce druhého § u 171 tr. zék. bylo pojato do trestniho zdkona novelou ¢. 56/1965 Sb.
a jeho ucelem bylo postihnout osoby majici ve své péci nezletilce, které mari rozhodnuti soudu nebo
soudem schvalené dohody o vychové nezletilych, a to za podminky, ze predtim bylo proti nim
bezvysledné pouzito opatreni v obcanskosoudnim rizeni smérujici k vykonu takovéhoto rozhodnuti
soudu nebo takové soudem schvalené dohody.

Tomu nasvédcCuje jednak doslovné znéni tohoto zakonného ustanoveni, jednak i ta skutecnost, ze
ochrany poZivaji i soudem schvalené dohody o vychove nezletilych.

Tohoto trestného ¢inu se tedy nemuze dopustit nezletily, o jehoz vychovu jde, ktery by ani nemohl
uzavrit dohodu majici za obsah svou vlastni vychovu jednak pro obsah takové dohody, jednak pro
svij vék.

Pokud v ustanoveni § 171 odst. 2 tr. zak. je uvedeno, ze predtim musilo byt proti pachateli pouzito
bezvysledné opatreni v ob¢anskosoudnim fizeni, mize zde jit o opatreni podle § 273 odst. 1, 2 obc.
soud. radu, a je tedy jiz i z toho ziejmo, Ze tohoto trestného ¢inu se muze dopustit jediné osoba treti,
avsak nikoli nezletily samotny.

Naproti tomu by se mohl nezletily, ktery v dobé spachani skutku byl starsi 15 roku, dopustit precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zédk. ¢. 150/1969 Sb., kdyby se odmital
podrobit ochranné vychové, ktera mu byla ulozena soudem, nebo jinak, zejména utékem z ustavu,
vykon takového rozhodnuti podstatné ztézoval.

V tomto konkrétnim pripadé vSak nejde ani o tento precin, nebot rozhodnutim soudu nebyla
vyslovena ochranna vychova, jak vyZaduje tento precin, nybrz vychova ustavni.

Proto soud prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz obzalovaného z obzaloby zprostil, i kdyz davody pro
jeho zprosténi byly nespravné, jak bylo vyse ukazano.



