Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
20.12.1971, sp. zn. Tpj 18/72,
ECLI:CZ:NS:1971:TP]J.18.1972.1

Cislo: 62/1972

Pravni véta: Sama skutocnost, Ze sa obvineny po vyhldseni rozhodnutia a po pouceni o moznosti
podat opravny prostriedok nevyjadril, neznamenad, ze opravny prostriedok, ktory podal za neho jeho
obhajca, je podany proti voli obvineného. Nemozno preto takyto opravny prostriedok zamietnut z
dovodu, Ze bol podany neopravnenou osobou.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 20.12.1971
Spisova znacka: Tpj 18/72

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Obhdjce, Opravné prostredky

Predpisy: 141/1961 Sh. § 41 odst. 2
§ 144 odst.
§ 144 odst.
§ 144 odst.
§ 250 odst.
§ 250 odst.
§ 250 odst.
§ 41 odst. 4

WNFP, J W

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1972 sb. rozh.

Sama skutoCnost, Ze sa obvineny po vyhlaseni rozhodnutia a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok nevyjadril, neznamenad, Ze opravny prostriedok, ktory podal za neho jeho obhajca, je

podany proti voli obvineného. Nemozno preto takyto opravny prostriedok zamietnut z dovodu, ze bol
podany neopravnenou osobou.

(Stanovisko trestného kolégia NajvyssSieho stidu SSR ¢. Tpj 18/72).

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9772

Generalna prokuratira SSR upozornila Najvyssi sud SSR na rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach
z 20. decembra 1971 sp. zn. 5 To 693/71, ktorym krajsky sid zamietol staznost obhajcu obvineného
ako podanu neopravnenou osobou preto, ze obvineny, ktory bol pritomny na hlavnom pojednavani, sa
po vyhlaseni uznesenia okresného sidu o ponechani vo vazbe nevyjadril, ¢i poda alebo nepoda
opravny prostriedok. Poziadala Najvyssi sud SSR o zaujatie stanoviska. Podla § 41 odst. 2 Tr. por. je
obhajca okrem iného opravneny podavat za obvineného opravné prostriedky. Z ustanovenia § 41
odst. 4 Tr. por. vyplyva, Zze obhajca nemo6ze vykonavat uvedené opravnenie proti voli obvineného, ak
nejde o obvineného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo o obvineného, ktory ma
obmedzentu sposobilost na pravne ukony. Sama skuto¢nost, zZe sa obvineny po vyhlaseni rozhodnutia
a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok nevyjadri vSak neznamend, Ze opravny
prostriedok, ktory podal za obvineného jeho obhajca, je podany proti voli obvineného. To, Ze si
obvineny nezeld, aby sa proti rozhodnutiu podal opravny prostriedok, mozno usudit len z takého jeho
prejavu, ktory svojim obsahom jednoznacCne a bez akychkolvek pochybnosti ukazuje, ze podanie
opravného prostriedku od obhajcu je v rozpore s volou obvineného. Bude tomu tak spravidla vtedy,
ked sa obvineny po vyhlaseni rozhodnutia a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok
zriekne opravného prostriedku ( § 144 odst. 1, § 250 odst. 1 Tr. por.) alebo ked obvineny, ktory sa po
vyhlaseni rozhodnutia a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok nevyjadril, dodato¢ne
oznami, Ze obhajca podal opravny prostriedok proti jeho voli. V konani o staznosti musi tak urobit v
case, kym o nej prislusny organ nerozhodne ( § 144 odst. 2 Tr. por. per. anal.) a v konani o odvolani
najneskor dovtedy, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu ( § 250 odst. 2 Tr. por. per.
anal.). V takychto pripadoch mozno opravny prostriedok podany obhajcom zamietnut z dovodu, ze
bol podany osobou neopravnenou, pokial ho obhajca nezoberie spat ( § 144 odst. 3, § 250 odst. 3 Tr.

por.).

Néazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uvedenom rozhodnuti nemozno preto povazovat za
spravny.



