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Zhodnoceni

spoluprace soudi se spolecenskymi organizacemi v trestnim rizeni

(Plénum Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 12. fijna 1972 &. j. Plsf 2/72.)

Plénum Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky konané v #{jnu 1971 projednalo
tikoly soudt po XIV. sjezdu KSC a v této souvislosti se zabyvalo téZ rozsahem a zplsobem udasti
soudl na boji s kriminalitou. Upozornilo, Ze soudy se nemohou omezovat jen na projednavéni
trestnich véci a na ulozeni odpovidajiciho trestu, ale musi do boje s kriminalitou zapojovat Sirokou
verejnost, rozvijet soucinnost se spolecenskymi organizacemi pracujicich a se zi¢astnénymi statnimi
a spolecenskymi organy, musi soustredovat pozornost k otdzkdm prevence a hledat zaruky
prevychovy potrestaného narusitele pravniho radu. Zaroven konstatovalo, Ze ta ustanoveni trestniho
radu, ktera poskytuji soudim Siroky podklad pro rozvijeni soucinnosti se spolecenskymi
organizacemi, nebyla v poslednich letech témér vyuzivana.

Toto zjiSténi se opiralo o vysledky rozbord stavu a vyvoje kriminality, v nichz nejvys$si soudy republik
a krajské soudy zaujaly k urovni spoluprace soudl se spole¢enskymi organizacemi v podstaté shodné
stanovisko a konstatovaly, ze soucasna uroven této spoluprace trpi urcCitymi nedostatky do té miry,
ze nemuze zarucit dosazeni takovych pozitivnich vysledkd v boji s kriminalitou, jak se o¢ekévalo.

Spolupréci organi ¢innych v trestnim rizeni se spolecenskymi organizacemi vyjadril zékon jako
jednu ze zdkladnich zésad trestniho rizeni v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. r. DalSimi ustanovenimi
trestniho radu byl vymezen rozsah a podminky této spoluprace, byly upraveny jeji formy a zpusob
jejich uplatnovani v praxi. Spolupraci soudu se spoleCenskymi organizacemi méla byt rozsirena
prima ucast pracujicich na trestnim rizeni a tim posilena jeho vychovna a preventivni tloha pri
omezovani a potlacovani kriminality a pri odstranovani jejich pric¢in, zejména pak pri napraveé a
prevychové pachatell trestnych ¢ina a precinlii odsouzenych k trestim nespojenym s odnétim
svobody, popr. u nichz bylo upusténo od potrestani.

Posuzovano z hlediska zaméru zékonodarce a dulezitosti cilu sledovanych touto spolupraci, nutno
souCasnou neuspokojivou uroven spoluprace soudu se spole¢enskymi organizacemi povazovat za
zavaznou prekazku v procesu zvySovani spoleCenské ucinnosti trestniho rizeni.

Nejvy$si soud CSSR provedl proto naméatkovy prizkum praxe soudi a spole¢enskych organizaci, aby
tak na podkladé ziskanych poznatka sjednotil praxi soudl pri aplikaci prislusnych ustanoveni
trestnich kodexu a zéroven dal podnét ridicim justicnim a spole¢enskym orgdnum k provedeni
koordinovanych opatreni ke zdokonaleni praxe.

Provedeny pruzkum zésadné potvrdil spravnost zminéného zévéru nejvyssich souda republik a
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krajskych soudt. Mimo to odhalil téz nékteré priciny a vlivy, které v minulosti nepriznivé ovliviiovaly
¢innost soudu a spolec¢enskych organizaci a prispély k tomu, Ze si soudy a spolecenské organizace
postupné osvojily nespravny, hlavné formadlni vztah k pravnim institutim vzajemné spolupréce.
Obdobné poznatky byly ziskany vojenskym kolegiem Nejvy$siho soudu CSSR v &innosti vojenskych
soudu.

L.

Vyraznym projevem ucasti spoleCenskych organizaci v trestnim rizeni je zejména prevzeti zaruk za
napravu obvinéného ( § 4 odst. 1 tr. 1), za dovrSeni ndpravy odsouzeného ( § 6 odst. 1 tr. r.) a zaruk
nahrazujicich vazbu obvinéného ( § 6 odst. 2 tr. r.); v rizeni pred okresnimi soudy téz vysilani
spolecenskych zéstupcl (spolecenskych obhdajcti a spolecenskych zalobcl), kteri se zucastni jednani
pred soudem a tlumoci stanovisko pracujicich k projednavané trestni véci, k osobé obvinéného a k
moznostem jeho napravy ( § 5, § 183 tr. r.). Pruzkum ukazal, Ze na tomto useku doslo k poklesu
aktivity soudu i spole¢enskych organizaci.

V r. 1965 bylo soudy prijato 2491 zaruk, v r. 1966 3008, zatimco v r. 1970 bylo prijato jiz jej 1124
zaruk avr. 1971 1599 zaruk.

Stejné tak v letech 1970 a 1971 ve srovnani s lety 1965 a 1966 se snizila ucast spolecenskych
zastupcl na projednavéani véci v hlavnim li¢eni pred okresnimi soudy. V r. 1965 se zucastnilo
projednavani véci 1280 spolecenskych obhéjct a 253 spolec¢enskych zalobct, v r. 1966 1230
spolecenskych obhdjct a 182 spoleCenskych zalobcu, zatim co v r. 1970 se zucastnilo na
projednavani véci jen 189 spolecenskych obhajct a 5 spole¢enskych zalobct a v r. 1971 243
spolec¢enskych obhéjcli a 35 spoleCenskych zalobcu.

V letech 1970 a 1971, stejné jako v letech 1965 a 1966, vyrazné prevazuji zaruky za napravu téch
obvinénych, kteri spachali trestné ¢iny na tseku dopravy, trestné ¢iny rozkradani a posSkozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi a trestné ciny proti zdravi; v r. 1971 téz trestné Ciny
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla.

Ve srovnani s 1éty 1965 az 1966 neprojevuje se v letech 1970 a 1971 néjaky vyraznéjsi rozdil v
pomeéru zaruk za pachatele uréitych kategorii trestnych ¢int. Stale prevladaji zaruky za napravu
obvinénych, kteri spachali trestny Cin na tseku dopravy. Rovnéz spolecensti obhdjci se zucastnili
hlavniho liCeni prevazné pri projednavéni trestnych ¢inl na tseku dopravy.

X X x

Zakonem €. 57/1965 Sb., kterym se méni a dopliuje zédkon €. 141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim
(dale novela) byl rozsiren okruh spolecCenskych organizaci, které mohou nabizet zaruky a vysilat
spolecenské zastupce k jednani soudu. Zaruky mohou nabizet a spoleCenské zastupce vysilat: a)
zakladni organizace ROH pracovisté obvinéného, b) zdkladni organizace SSM pracovisté i v misté
bydlisté obvinéného, c) jednotna zemédélska druzstva a vyrobni druzstva, jejichz je obvinény ¢lenem
nebo pracovnikem.

Pri pruzkumu byly zjistény ojedinélé pripady, kdy soud mél za to, Ze i jiné spolecenské organizace
jsou opravnény nabizet prevzeti zaruky za napravu obvinéného.

Napr. ve véci projednané okresnim soudem v L. soud neprijal zaruku za napravu obvinéného
nabidnutou TJ Spartak L., kdyZ zjistil, Ze organizace zavinila G¢etni neporadky, které umoznily
obvinénému spachani trestnych ¢inl rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zdk. a ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. Soud uved],
ze za tohoto stavu véci by organizace nemohla zajistit vychovny tucel zaruky. Soud vSak nemohl



nabidku na prevzeti zaruky prijmout uz proto, ze T] Spartak L. nebyla podle zdkona ani opravnéna
zaruky nabizet.

Rozsireni okruhu spolecenskych organizaci, které mohou nabizet zaruky a vysilat spoleCenské
zéstupce, neprispélo nijak podstatné k vyuzivani téchto institutll. Z celostatnich dat justi¢ni statistiky
vyplyvd, ze i v soucasné dobé jsou zaruky prevazné nabizeny zakladnimi organizacemi ROH, potom
nasleduji jednotnd zemédélska druzstva a jen vyjimeCné poddavaji navrhy na prevzeti zaruky
organizace mladeZe a vyrobni druZstva. Zadouci by bylo zejména zvysit aktivitu organizaci mladeZze
se zretelem na skuteCnost zndmou z rozboru o stavu kriminality, ze primérny vék pachatele
trestnych ¢inl a precinu se snizuje a Ze stéle stoupd podil mladistvych a mladych osob na celkovém
poctu pachatell trestnych ¢inl a precint. Obdobné je tomu pri vysilani spole¢enskych zéstupct k
projednavani véci pred okresnimi soudy.

Naproti tomu u vojenskych soudu prevladaji zaruky nabizené organizacemi SSM.

K zaji$téni jednotného vykladu ustanoveni trestniho radu a trestniho zakona, tykajicich se institutl
spolec¢enskych zaruk a spolecenskych zastupcu, byla vydana smérnice pléna byv. Nejvyssiho soudu
Pls 5/63 (uverejnénda pod 1/64 sb. rozh.). Novelou k trestnimu radu ¢. 57/1965 Sb. doslo po vydani
smérnice k podstatnym zakonnym zménam v uprave institutu zaruky za ndpravu obvinéného. Postup
pri prijimani spoleCenskych zaruk za napravu obvinéného je dale ovlivnén zruSenim mistnich
lidovych soudu zék. ¢. 150/1969 Sb. o precinech. Zhodnoceni vysledkt pruzkumu Nejvy$siho soudu
CSSR o souéasném stavu spoluprace soudi se spoleéenskymi organizacemi vychézi proto i ze zmén
vyplyvajicich z nové zakonné upravy.

II.

Vedle jiz uvedeného rozsireni okruhu spolecenskych organizaci opravnénych nabizet zaruky a vysilat
k jednani pred okresnim soudem (vojenskym obvodovym soudem) spolecenské zastupce zménily se
podstatné zakonné podminky pro nabidnuti a prevzeti zaruky za napravu obvinéného.

Podle dnes platné zakonné upravy zakladni podminkou nutnou k tomu, aby spolecenské a popr.
druzstevni organizace uvedend v § 4 odst. 1 tr. I. mohla nabidnout zaruku za napravu obvinéného je,
aby dosla k odiivodnénému zavéru, ze jsou dany predpoklady pro népravu obvinéného vychovnym
pusobenim kolektivu pracujicich i pri upusténi od potrestani nebo pri ulozeni trestu, ktery neni
spojen s odnétim svobody.

Zakon jiz vyslovné neuvadi, Ze prevzeti zaruky za napravu obvinéného je mozné jen ohledné
pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu mensi nebezpecnosti pro spolecnost. Povaha a zavaznost
spachaného trestného ¢inu maji vSak presto zasadni vyznam pro tvahu o tom, zda tucel trestu
uvedeny v § 23 tr. zék. a hlediska pro stanoveni druhu a vymeéry trestu uvedena v § 31 tr. zék. se
zretelem na nabidnutou zaruku dovoluji ulozeni trestu nespojeného s odnétim svobody anebo
neulozeni nékterého druhu trestu (napr. trestu zdkazu c¢innosti), popr. upusténi od potrestani. Soudy
proto pri rozhodovani o prijeti nabidnuté zaruky za napravu obvinéného spravné prihlizeji téz k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Napr. okresni soud v S. spravné neprijal zaruku za napravu obvinéného, ktery v podnapilém stavu
ridil motorové vozidlo a srazil chodce, jemuz zplsobil téZkou Gjmu na zdravi.

Velka vétSina zaruk za ndpravu obvinéného se tyka pachatelll trestnych ¢inu na useku dopravy.
Zpravidla jde o pachatele nedbalostnich trestnych ¢inti, u nichz trestny ¢in je Casto jen vysledkem
ojedinélého selhani pozornosti pri rizeni motorového vozidla. Tito pachatelé zpravidla vedou jinak
radny zivot pracujiciho ¢lovéka a v jejich chovani se neprojevuji takové charakterové vady, které by



bylo tfeba napravovat i vychovnym pusobenim kolektivu pracujicich. U takovych pachatelll ma
zaruka za napravu obvinéného nutné jen formalni charakter. Smyslem a ucelem zaruky se totiz
nestava ucast spoleCenské organizace na prevychové obvinéného, ale snaha zajistit ulozeni
priznivého trestu. K tomu vSak vhodnéji slouzi jina forma ucasti spolecenské organizace v trestnim
rizeni, a to spole¢enska obhajoba.

Prijeti zaruky za napravu obvinéného, ktery spachal nedbalostni trestny ¢in v dopravé, bude na misté
jen tehdy, je-li trestny ¢in projevem urcitych negativnich charakterovych rysi obvinéného
(nedisciplinovanost, nedostatek smyslu pro povinnost a zodpovédnost). Prijeti zaruky za napravu
obvinéného, ktery spachal trestny ¢in na iseku dopravy pod vlivem nadmérného poziti alkoholickych
néapojt, neni v konkrétnich pripadech vylouc¢eno u pachatell trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr.
zak.

Rozsudkem okresniho soudu v T. byl V. S. uznan vinnym, zZe jako strojvedouci zavinil prehlédnutim
navéstidla dopravni nehodu, ¢imz zpusobil skodu 6150 K¢s. Zaruku za napravu obvinéného nabidla
odborova organizace. Soud se zretelem na prijatou zaruku upustil od potrestani.

Soud v oduvodnéni rozsudku zjistuje, ze jde o naprosto bezithonného ¢lovéka s vybornou pracovni
moralkou, ktery obétavé pracuje i za ztizenych klimatickych podminek. V souzeném pripadé doslo k
dopravni nehodé v dasledku nepriznivych klimatickych podminek a proto, ze obvinéného plné zaujal
nespravny chod motoru a tim prehlédl situaci na kolejisti. Prijata zaruka ma tedy formélni charakter.
Vhodnéjsi byla ucast spolecenského obhajce.

Tendence nabizet jen formalni zaruku za napravu obvinéného se projevuje i v pripadech postihu pro
jiné trestné ¢iny nez na useku dopravy.

Dalsi podstatnd zména v zdkonné upraveé spociva v tom, Zze moznost nabidnout prevzeti zaruky za
napravu obvinéného jiz neni vazéna na rozhodnuti Clenské schuze spoleCenské (druzstevni)
organizace uvedené v § 4 odst. 1 tr. I

Prevzeti zaruky za napravu obvinéného ma byt predevsim projednano v tom kolektivu pracujicich,
ktery na sebe v pripadé prijeti zaruky prejima odpovédnost za dalsi prevychovu obvinéného véetné
pusobeni, aby nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil ( § 4 odst. 2 tr. I.). Zdkon blize
nedefinuje, o jaky kolektiv pracujicich ma jit. Z povahy véci vSak plyne, ze musi jit o kolektiv, ktery
obvinéného zna, jsou mu zndmy i jeho charakterové a osobni vlastnosti a miize proto na obvinéného
bezprostredné vychovné plsobit.

Rozsudkem okresniho soudu v U. byl B. T. odsouzen za pre¢in proti socialistickému souZiti podle § 9
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. k nepodminénému trestu odnéti svobody. V odvolacim rizeni
predloZila obhéjkyné nabidku zaruky za népravu obvinéného od ZV ROH Kamenolom CSD,
oduvodnénou tim, Ze B. T. nastoupil dne 12. 11. 1970 jako délnik lomu, méa dobrou pracovni moralku
a kolektiv pracovnikt uvézil, ze obvinéného dobre zn4, zna i jeho osobni problémy a nabizi za ného
spoleCenskou zaruku, protoze véri, Ze je schopen pod vlivem kolektivu prevychovy. Pripis je datovan
20. 11. 1970. Lze mit divodné pochybnosti o tom, Ze za dobu 8 dni mohl kolektiv pracovniki osobu
obvinéného a jeho povahové vlastnosti tak dobre poznat, jak je to v pripise uvedeno. Krajsky soud
presto nabizenou zaruku za ndpravu obvinéného prijal a ulozil obvinénému po zruseni
nepodminéného trestu odnéti svobody jen penézity trest.

Penézity trest obvinény zaplatil az po urgenci a po pohrizce, ze bude vykonan nahradni trest odnéti
svobody. Z toho Ize dovodit, ze kolektiv pracovnikii na obvinéného ani po prijeti zaruky vychovné
nepusobil, resp. ze jeho Usili o vychovné plisobeni nemélo ucinek.



Organ spolecenské organizace, ktery pred nabidnutim zaruky za ndpravu obvinéného tuto zaruku v
kolektivu pracovniki projednava, seznami kolektiv pracovniku s povahou nabizené zaruky a projedna
zpusob jejiho provadéni v pripadé prijeti zaruky soudem. Po tomto projednéni se kolektiv vyjadri k
navrhu na prevzeti zaruky za napravu obvinéného a ke zpusobu jejiho provadéni a teprve na zakladé
tohoto vyjadreni organ spolecenské organizace predlozi ndvrh na prevzeti zaruky soudu, resp.
jinému organu Cinnému v trestnim rizeni, podle toho, v jakém stadiu se trestni rizeni nachézi, s
uvedenim zpusobu a data jejiho projednani v kolektivu pracujicich. Navrh na prevzeti zaruky mize
vSak predlozit jen organ spolecenské organizace nebo organ druzstevni organizace, u niz je obvinény
pracovnikem nebo Clenem, nikoli samotny kolektiv pracujicich.

Nespravné napr. okresni soud v P. prijal zaruku podepsanou jen vedoucim osobniho oddéleni
hospodarské organizace, i kdyz zaruka byla projednana v pracovnim kolektivu.

Organ spoleCenské organizace by se proto mél pred projednanim zaruky za napravu obvinéného v
kolektivu pracujicich obratit na prislusny organ Cinny v trestnim rizeni se zadosti o poskytnuti
podrobnych informaci o trestni véci a o stavu trestniho stihani. Tento organ by mél spolecenské
organizaci pozadované informace poskytnout a soucasné organizaci poucit o tom, jak ma pri
nabidnuti zaruky postupovat, aby navrh nemusel byt zamitnut pro nedostatek formalnich podminek
potrebnych k jejimu prijeti.

Ve vSech pripadech, v nichz prichazi ucast spolecenské organizace v uvahu, je zadouci, aby byla
zajisténa informovanost spolecenské organizace jiz v pripravném rizeni nebo ve stadiu objasnovani.
Tato v€asna informovanost je nutna jiz proto, aby spole¢enskd organizace méla moznost vychovné
pusobit na obvinéného jiz v tomto stadiu trestniho rizeni, zejména aby nahradil Skodu zpusobenou
trestnym ¢inem, resp. aby se pricinil i jinak o odstranéni $kodlivych nasledku své trestné ¢innosti.

Prizkum provedeny Nejvy$$im soudem CSSR ukazuje, Ze ve zna¢ném poctu zaruk za napravu
obvinéného neni respektovan zdkladni zakonny pozadavek § 4 odst. 1 tr. r., aby navrh na prevzeti
zaruky za napravu obvinéného byl projednan v kolektivu pracujicich. Z pisemné nabidnutych zaruk
za napravu obvinéného je bud patrno, Ze véc nebyla viibec projednana v kolektivu pracujicich, anebo
pisemny navrh sice cituje slova zdkona (,po projednani v kolektivu pracujicich”), aniz vSak konkrétné
uvadi, o jaky kolektiv pracujicich Slo, jaka je jeho vychovna sila ( § 31 odst. 1 tr. zak.), zda tento
kolektiv byl sezndmen nejen s osobou pachatele, ale i s povahou a motivy trestné ¢innosti a s
okolnostmi, které vedly k trestné ¢innosti nebo umozZnily jeji spachani, a jakymi vychovnymi
prostiedky hodla na obvinéného v pripadé prijeti zaruky pusobit.

Soudy pak takové zaruky casto prijimaly, aniz by se pokusily uvedené nedostatky odstranit. K
odstranéni takovych nedostatki nepusobily ani jiné organy ¢inné v trestnim rizeni.

Spolecenska organizace nabizejici prevzeti zaruky za napravu obvinéného by méla po ziskani
dostatecnych informaci soucasné uvazit moznost vyslani spolecenského zastupce k projednani véci
pred okresnim soudem ( § 5, § 183 tr. I'.), a pokud je obvinény ve vazbé, resp. mu vazba hrozi, uvazit
také moznost prevzeti zaruky nahrazujici vazbu obvinéného ( § 6 odst. 2, § 73 odst. 1 tr. 1.).

Zdakladem uspésné spoluprace soudu se spolecenskymi organizacemi je predevsim znalost osoby
obvinéného, jeho charakterovych vlastnosti, jeho rodinnych poméru a prostredi, ve kterém zije a
které urcovalo jeho vztah k chranénym zajmum spolecnosti. Bez této znalosti obvinéného nelze
ocekavat, ze by zaruka spolecenské organizace za jeho napravu mohla byt Gspésna. Je také nutné,
aby soudy a spoleCenské organizace rozvijely spolupraci pri napraveé obvinénych na zakladé znalosti
pohnutky a pri¢in trestné ¢innosti obvinéného, nepriznivych vlivii, které na obvinéného pusobily,
apod. V soucasné praxi soudl a spoleCenskych organizaci je zatim vénovana mald pozornost osobé
obvinéného a pricindm jeho trestné Cinnosti. To rovnéz vede zdkonité k formalismu pri nabizeni i



prijimani zaruk za napravu obvinéného, projevujicimu se i v tom, zZe nabidky zaruk za napravu
obvinéného nebyvaji nalezité odivodnény z hlediska jejich vychovnych cili. Rovnéz soudy oduvodnuji
prijeti zaruky za napravu obvinéného zpravidla natolik obecné, Ze neposkytuji spoleCenskym
organizacim spolehlivy navod ke zpusobu a zaméreni jejich vychovného plisobeni.

Po obsahové strance nabidky na prevzeti zaruky za napravu obvinéného Casto neobsahuji zhodnoceni
osoby obvinéného se zretelem na spachany trestny Cin (precin) a motivy jeho spachéni a zpravidla
izolované hodnoti jen pracovni moralku, event. téz zapojeni obvinéného do verejné Cinnosti. Jen
vyjimecné obsahuji vypocet opatreni, které hodla spolecenska organizace vici obvinénému po prijeti
zaruky uplatnit za ucelem jeho prevychovy. Kladné 1ze hodnotit napt.:postup v trestni véci okresniho
soudu v U. Ze zépisu o jednani kolektivu pracujicich je patrno, Ze podnét k nabidnuti zaruky dal sice
obvinény, ze vSak po pravdé vylicil, jak se véc stala, uznal svoji vinu a prislibil ndhradu Skody. Pri
hlavnim liceni spole¢ensky obhajce uvedl, ze je zajiSténo provadéni dozoru nad obvinénym a o
kazdém jeho poklesku bude soudu podana zprava.

Naproti tomu o nepochopeni smyslu a ucelu zaruky za ndpravu obvinéného svédci trestni véc proti
obvinénému J. N. projednand u okresniho soudu v L. J. N. byl odsouzen za trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 180 tr. zak. proto, ze v budoveé novostavby bytovych jednotek jako svarec¢ vypaloval
plamenem otvory v ocelové konstrukci v blizkosti lehce zdpalnych latek a zavinil tak pozar s
naslednou Skodou prevysujici ¢astku 120 000 Kés. V nabidce spoleCenské organizace za napravu
obvinéného je mimo jiné uvedeno, ze dba vzdy pozarné bezpecCnostnich predpisu a ani v pravé
projednavaném pripadé je neporusil. Je tfeba polozit si otazku, jak mohla spole¢enska organizace na
obvinéného po prijeti zaruky vychovné pusobit, kdyz naopak obvinéného utvrzovala v presvédceni, ze
je nespravné stihan.

Nabidky spolecenskych organizaci za prevzeti zaruky za napravu obvinéného jsou ¢asto motivovany
snahou udrzet pracovisti pracovnika.

Napr. u okresniho soudu v S. nabidl ZV ROH zaruku za napravu obvinéného traktoristy s tim, ze
podnik mé nedostatek traktorista.

U okresniho soudu v K. nabidl ZV ROH zéaruku za napravu obvinéného s tim, Ze podnik ma
nedostatek ridica.

U okresniho soudu v D. byla nabidnuta zaruka za nadpravu obvinéného s tim, Ze je nedostatek
pracovnich sil.

Pri pruzkumu byla zjiSténa rada podobnych pripadd ve vSech krajich, event. i okresech, v nichz byl
pruzkum proveden.

Sama okolnost, zZe nabidka na prevzeti zaruky za napravu obvinéného, resp. za dovrSeni napravy
odsouzeného je motivovana snahou udrzet, popripadé ziskat pracovnika, neni v rozporu s instituci
spolec¢enskych zaruk. SpoleCenska organizace, kterd prevzeti navrhla, musi si byt ovSem védoma
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povinna ucinit takova opatreni, jimiz by zajistila proces dalsi prevychovy odsouzeného.

Soud musi znat vychovnou silu kolektivu pracujicich, aby mohl odpovédné rozhodnout. To by mélo
byt patrno jiz z ndvrhu na prevzeti zaruky, popripadé by to mél uvést spolecensky zastupce pritomny
pri hlavnim liceni.

Soudy si pred rozhodnutim neovéruji vychovnou silu kolektivu pracujicich, ktery ma provadét zaruku
za napravu obvinéného nebo za dovrSeni napravy odsouzeného. Ani v jednom pripadé nebylo
zjisténo, Ze by soud za ucelem objasnéni této skutec¢nosti vykonal néjaké dikazy, a pokud se



projednani véci pred okresnim soudem zucastnil spolecensky obhdjce, nebylo z protokolu o hlavnim
liceni patrno, ze by se k otazce vychovné sily kolektivu pracujicich vyjadril, resp. Ze by na tuto
skutec¢nost byl soudem dotazan. Chybi tak jeden ze zékladnich predpokladl vécné spravného
rozhodnuti o nabidnuté zaruce.

Pri pruzkumu byly zjiStény pripady, v nichz jiz ze zapisu o projednani zaruky za napravu obvinéného,
popripadé z jiného spisového materidlu bylo patrno, ze kolektiv nema predpoklady pro to, aby
vychovné pusobil na obvinéného. Soudy nespravneé i takové zaruky prijimaly.

Napr. ve véci okresniho soudu v N. soud prijal zaruku za napravu obvinéného nabidnutou jednotnym
zemédélskym druzstvem za predsedu JZD a ekonoma JZD, kteri byli stihdni pro trestny ¢in podle §
127 tr. zak. Z obsahu spisu je zrejmo, ze obvinéni spachali trestnou ¢innost s védomim a se
souhlasem predstavenstva JZD. Prijeti takové zaruky bylo nespravné.

V trestni véci okresniho soudu v L. soud pri ulozeni trestu vedoucimu hospodarstvi statniho statku za
trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. prihlédl k vyjadreni ZV ROH, podle kterého ZV ROH nabidl
zaruku za napravu obvinéného. Soud uvedl, Ze zaruku neprijal, protoze nebyla projedndna v
kolektivu pracujicich, ze vSak ma za to, ze ZV ROH bude pusobit k napravé obvinéného a ze proto
postaci trest napravného opatreni. Ze spisu vyplyva, Ze zaruka byla nabidnuta predevsim proto, aby
obvinénému byl ponechéan ridi¢sky prukaz, bez néhoz nemohl plnit tkoly vedouciho hospodarstvi. Ze
zépisu ZV ROH dale vyplyvad, ze ¢lenskéa schuze ROH a sam reditel statniho statku méli pochybnosti,
zda Ize zéruku prevzit, ,ponévadz se na statku pije vice, nez je zdravo”“.

Podle § 4 odst. 1 tr. I. soud, jemuz byla zaslana nabidka spolecenské organizace v tomto ustanoveni
uvedené na prevzeti zaruky za népravu obvinéného, projedna véc v hlavnim li¢eni zpravidla pred
pracovnim kolektivem. Pri pruzkumu vSak nebyly zjistény pripady projednani véci pred pracovnim
kolektivem. I kdyz z ustanoveni § 4 odst. 1 tr. . 1ze pripustit vyjimky (srov. slovo ,zpravidla“), bylo by
zadouci, aby trestni véci, v nichz byla nabidnuta zaruka za ndpravu obvinéného, byly Castéji
projednavany pred pracovnim kolektivem, ponévadz takovym zplisobem muze pracovni kolektiv
nejlépe ziskat potrebné informace o tom, jakym smérem zamérit svoje vychovné ptuisobeni na
obvinéného v pripadé prijeti zaruky soudem. To se muze stat bud projednanim véci na pracovisti
obvinéného, anebo zajisténim ucasti pracovniku kolektivu pri jedndni soudu ( § 3 odst. 2 véta treti tr.
I.). V pripadech, kdy z provoznich duvodl neni zaji$téni Gcasti pracovniho kolektivu na jednani
soudu mozné, méla by byt spolecenska organizace, ktera nabidla prevzeti zaruky, alespon
upozornéna na vhodnost vyslani spolecenského obhéjce k projednani véci pred soudem, ktery by
jednak tlumocil soudu stanovisko pracujicich k projednévané trestni véci, k osobé pachatele a k
moznostem jeho napravy, jednak by mohl pracovni kolektiv informovat o svych poznatcich z
projednéavani véci a usmérnit zaméreni vychovného pusobeni pracovniho kolektivu na obvinéného.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 véta treti tr. r. dale plyne, ze nabidka na prevzeti zaruky za napravu
obvinéného ma zpravidla dojit soudu nejpozdéji do hlavniho liceni, i kdyz vyjimky z této zasady
nejsou vylouceny. Tato zasada je podle vysledka pruzkumu spole¢enskymi organizacemi
respektovana a k nabidce na prevzeti zaruky za napravu obvinéného az v odvolacim rizeni dochdazi
jen vyjimecné. Nejveétsi pocCet zaruk za napravu obvinéného je vsak nabidnut ve stadiu tésné pred
konanim hlavniho liceni, takze soudy maji omezené moznosti odstranit jesté pred konanim hlavniho
liceni event. formélni nedostatky nabidnutych zaruk a zjisStovat vychovnou silu kolektivu pracujicich,
ktery ma zaruku provadét. Tento stav neni priznivy, ponévadz vede k zamitani nabidnutych zaruk i v
pripadech, kdy by vychovné pusobeni pracovniho kolektivu mohlo mit na prevychovu obvinéného
priznivy vliv.

Byly zjistény i pripady, kdy nabidka na prevzeti zaruky za ndpravu obvinéného byla podéna jiz v



pripravném rizeni. V téchto spiSe vyjimecnych pripadech prokurator zaloZil nabidku do spisu, aniz ve
véci ucinil néjaké opatreni, a predal ji spolu se spisem a s podanou obzalobou soudu.

Takovy postup neni spravny. Pole § 2 odst. 7 a § 3 odst. 1 tr. I. vSechny orgéany ¢inné v trestnim
trestniho rizeni. Prokuréator podle pravni Gpravy ucinné od 1. ledna 1970 (zruseni mistnich lidovych
soudt) nema moznost sam prijmout zaruku za napravu obvinéného a v disledku toho odevzdat, resp.
postoupit véc mistnimu lidovému soudu ( § 163 odst. 4 tr. . a § 174 odst. 3 tr. I'. ve znéni pred
novelou). Ma vSak moznost a povinnost jeSté pred podanim obZaloby véc projednat s prislusnou
spolecenskou organizaci, odstranit pripadné formalni zévady, které brani prijeti zaruky a obstarat
potrebné informace o vychovné sile kolektivu pracujicich, ktery mé prevzit odpovédnost za provadéni
zaruky po jejim prijeti soudem. Svoje stanovisko k nabidnuté zaruce za napravu obvinéného muze
pak vyjadrit v podané obzalobé, pokud véc nevyridil jinym zptsobem.

Déle by mohl prokurator se zretelem na povahu spachaného trestného ¢inu (precinu) a na osobu
pachatele a moznosti jeho napravy sam v konkrétnich odivodnénych pripadech déavat spolecenskym
organizacim uvedenym v § 4 odst. 1 tr. I. podnéty k prevzeti zaruky za ndpravu obvinéného.

Soudci mohou pusobit ke zvy$eni po¢tu odivodnénych nabidek spoleCenskych organizaci za napravu
obvinéného (resp. i za dovrSeni ndpravy odsouzeného) v ramci své vychovné Cinnosti smeérujici k
propagaci socialistického pravniho rddu a k prohlubovéani socialistického pravniho védomi
pracujicich ( § 3 odst. 2 org. zdk.).

Se zretelem na dnes Ucinnou zdkonnou Upravu neni jiz mozné, aby predseda senatu naridil
predbézné projednani obzaloby jenom proto, Ze spoleCenska organizace nabidla prevzeti zaruky za
napravu obvinéného. Postup podle § 186 odst. 2 tr. I. jiz neprichazi v tvahu. Toto ustanoveni mélo
vyznam jen potud, pokud soud mél moznost se zretelem na prijatou zaruku za napravu obvinéného
véc postoupit mistnimu lidovému soudu. Soud proto rozhodne o nabidce spoleCenské organizace na
prevzeti zaruky za napravu obvinéného vzdy az po projednani véci v hlavnim liceni, a to v poradé o
rozsudku.

Pouze v oboru vojenského soudnictvi predseda senatu naridi predbézné projednani obzaloby ( § 186
odst. 2 tr. 1.), nabidla-li spolecenska organizace, ze prevezme zaruku za napravu obvinéného. Jde-li o
trestny ¢in, ktery Ize vyridit kazensky ( § 294 odst. 1 tr. zék.) nebo jestlize stupen nebezpecnosti
jiného trestného ¢inu je maly a lze divodné oCekévat, ze prostredky kazenského vyrizeni postaci k
dosazeni ucelu sledovaného trestnim zakonem ( § 294 odst. 2 tr. zak.), muze vojensky soud jiz pri
predbézném projedndni obZaloby ucCinit rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. r. V téchto
pripadech rozhodne jedinym usnesenim, Ze zaruku za obvinéného prijima a se zretelem k prijaté
zaruce postupuje véc veliteli ke kdzenskému vyrizeni. Jinak i pro vojenské soudy plati, Ze o nabidce
spolecCenské organizace za prevzeti zaruky za napravu obvinéného soud rozhodne az po projednani v
hlavnim liceni (v poradé o rozsudku).

K nabidnuti zaruky v oboru vojenského soudnictvi se vyzaduje, aby velitel k ni pripojil vyjadreni, ve
kterém zejména uvede své stanovisko k vychovné sile kolektivu vojaki, ktery bude zabezpecovat
prevychovny proces obvinéného. Také vesSkery styk s organy trestniho rizeni se provadi
prostrednictvim velitele.

Rozhodne-li se soud zaruku za napravu obvinéného prijmout, vezme na ni zretel pri rozhodovani o
trestu; muze zejména, jestlize to zakon pripousti, upustit od potrestani ( § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zak.), povolit odsouzenému podminény odklad vykonu trestu ( § 58 odst. 1 pism. b) tr. zdk.) anebo
uloZit trest ndpravného opattreni nebo jiny druh trestu, ktery neni spojen s odnétim svobody. U¢inky
prijeti zaruky za napravu obvinéného jsou vyjadreny téz v § 31 odst. 1 tr. zak., jimz je ulozeno soudu,



aby v pripadé prijeti zaruky vzal v ivahu také vychovnou silu kolektivu a ulozil trest se zretelem k
této okolnosti.

Podle vysledku pruzkumu soudy nejcastéji prijimaji zaruky za ndpravu obvinéného pri podminéném
odsouzeni. Pruzkum ukézal, Ze soudy prijimaji nabidnutou zaruku za napravu obvinéného i v téch
pripadech, kdy jsou splnény zakonné podminky pro povoleni podminéného odkladu vykonu trestu
podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Svoje rozhodnuti pak oduvodiuji splnénim podminek uvedenych
jak pod pism. a), tak i pod pism. b) § 58 odst. 1 tr. zdk. Takovy postup rovnéz pripousti smérnice
pléna byv. Nejvyssiho soudu Pls 5/63 s tim, ze by nebylo spravné vylu¢ovat souc¢innost spolecenské
organizace a silu pracovniho kolektivu pri napraveé obvinéného na zakladé nabidnuté zaruky.

Toto stanovisko by v praxi soud mohlo vést k prijimani ryze formalnich zaruk, jimiz by vyznam
tohoto institutu byl neprimo znehodnocovan. Pri posuzovani podminek pro povoleni podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody prichéazeji v uvahu tyto tri moznosti:

a.) Jsou splnény podminky uvedené v § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., které opravnuji k predpokladu, ze
ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu, aniz by zdroven bylo nutné a ucelné vychovné
spoluplisobeni spole¢enské organizace. V téchto pripadech by prijeti zaruky, které v praxi dobre ani
nelze dat dostateéné konkrétni a uCelné zaméreny vychovny obsah, bylo ryze formdlni. Soud toto své
stanovisko k nabidnuté zaruce vylozi v oduvodnéni rozsudku a zaroven upozorni, ze spolecenska
organizace ma moznost soudu poméhat pri sledovani chovani podminéné odsouzeného ve zkusebni
dobé ( § 329 odst. 3 tr. I.);

b.) nejsou splnény vSechny zakonné podminky uvedené v § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., avSak
nedostatek nékteré z téchto podminek muaze byt nahrazen vychovnou silou kolektivu pracujicich. V
tomto pripadé soud nabidku spole¢enské organizace na prevzeti zaruky za napravu obvinéného
prijme a povoli podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody se zretelem k prijaté zaruce podle §
58 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Vyrok rozsudku musi obsahovat téz poukaz na prijatou zaruku
spolecenské organizace ( § 122 odst. 1 tr. 1.);

c.) jsou splnény vSechny zakonné podminky uvedené v § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., avsak soud dojde
k zavéru, ze ke splnéni ucelu trestu bude vhodné pozadat spolecenskou organizaci o vychovné
spoluptsobeni ( § 329 odst. 2 tr. I.). Pijde zejména o takové pripady, kdy soud podminéné
odsouzenému ulozi podle § 59 odst. 2 tr. zak. primérena omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny
zivot pracujiciho ¢lovéka, a kdy je ucelné, aby i spolecenska organizace pracovisté podminéné
odsouzeného nebo v misté jeho bydlisté kontrolovala jejich dodrzovani. Nabidla-li v takovych
pripadech spolecenska organizace prevzeti zaruky za napravu obvinéného, neni divod, aby soud
neprijal nabidnutou zaruku a nepovolil podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 1 pism. a), b) tr. z&dk. a tim nahradil postup podle § 329 odst. 2 tr. I. V takovych pripadech soud
v odiivodnéni rozsudku vylozi, pro¢ prijal nabidku spoleCenské organizace na prevzeti zaruky za
napravu obvinéného, prestoze byly splnény podminky pro povoleni podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., a jakym smérem se ma vychovné pisobeni
organizace zameérit.

Zdakon nevylucuje, aby zaruka za napravu obvinéného byla nabidnuta az v odvolacim rizeni, i kdyz by
meélo jit jen o vyjimecné pripady. Dosla-li nabidka spoleCenské organizace na prevzeti zaruky za
napravu obvinéného az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné a bylo-li podédno odvoléni,
posoudi odvolaci soud nabidnutou zaruku jako novou skutec¢nost ( § 249 odst. 2 tr. r.); dojde-li
odvolaci soud k zavéru,a ze lze zaruku prijmout a jsou-li jinak vSechny okolnosti vyznamné pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry v napadeném rozsudku radné zjiStény ( § 259 odst. 3 tr. 1.),
muze po prijeti zaruky napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. I. ve vyroku o trestu
a ulozit novy trest se zretelem k prijaté zaruce, resp. upustit od potrestani.



Jestlize soud prijal zaruku spoleCenské organizace za napravu obvinéného a v disledku toho ulozil
podminény trest odnéti svobody nebo trest napravného opatreni ¢i jiny druh trestu, ktery neni spojen
s odnétim svobody anebo upustil od potrestani, zasle spolecenské organizaci opis pravomocného
rozsudku. Soucasneé ji pozada o vychovné spoluptsobeni ( § 329 odst. 1, § 337 odst. 1 tr. I.), resp. ji
pozada, aby ve smyslu zaruky prevzala na sebe péci o napravu odsouzeného a dbala, aby odsouzeny
nahradil $kodu zpusobenou trestnym Cinem, jestlize se tak nestalo jiz drive ( § 359 tr. 1.). I v
pripadech, kdy soud nabidnutou zaruku za napravu obvinéného neprijal, je vhodné zaslat
spolecenské organizaci opis pravomocného rozhodnuti.

Uvedeny postup neni soudy dusledné dodrzovén. Mnohdy neni ze spisu patrno, zda spole¢enské
organizaci byl zaslan opis rozsudku a zda byla pozadana o vychovné spolupusobeni (resp. o to, aby
prevzala na sebe péci o napravu odsouzeného). Jen v ojedinélych pripadech soudy vyzaduji od
spolec¢enskych organizaci zpravy o chovani odsouzeného a o stavu jeho prevychovy. Ze spisu neni
zpravidla patrno, jak soud kontroluje provadéni a plnéni zdruky, zda se tak déje jen formou
pisemnych dotazi anebo téz formou osobniho styku soudct (véetné soudct z lidu) se spolecenskymi
organizacemi. Pri pruzkumu nebyl zjistén jediny pripad, kdy doslo k odvolani zaruky spole¢enskou
organizaci, a to ani v téch pripadech, kdy se obvinény dopustil dalSiho trestného ¢inu ve zkuSebni
dobé anebo odesel z pracovisté. Soudci zpravidla nemaji vlastni bezprostredni poznatky o tom, zda a
jakym zpusobem spolec¢enské organizace vykonavaji soudem prijatou zaruku za napravu obvinéného.

Obdobnymi nedostatky trpi i praxe pri prejimani zaruk za dovrSeni nédpravy odsouzeného ( § 6 odst. 1
tr. I.). Pripady téchto zaruk se vyskytuji u soudu, v jejichz obvodech se vykonava trest odnéti
svobody a které tedy rozhoduji o Zaddostech za podminéné propusténi. Prizkum ukéazal, Ze Casto se
vyskytujicim nedostatkem je, Ze se spoleCenské organizace pred podanim nabidky na prevzeti zaruky
za dovrseni napravy odsouzeného neinformuji u nacelnika prislusného népravné vychovného ustavu
o stavu prevychovy odsouzeného. Naproti tomu kladnym jevem u téchto zaruk je, ze spolecenské
predstavy o tom, jak budou v pripadé prijeti zaruky na odsouzeného vychovné pusobit. Pozitivnim
jevem je jiz okolnost, ze spolecenska organizace se mu postara o praci.

Napr. u okresniho soudu v L. na verejném zasedani pritomni zastupci ZV ROH uvedli, Ze zaruka byla
nabidnuta s plnou odpovédnosti, Ze podminéné propusténého uhlidaji prostrednictvim davérniku i po
pracovni dobé a ze pracovni kolektiv bude osobnim stykem a vlivem pusobit, aby podminéné
propustény jiz zil fddnym zivotem pracujiciho clovéka.

Ve véci podminéného propusténi vedené u okresniho soudu v L. vedeni podniku a PV ROH zajistily
zarazeni podminéné propusténého do takového kolektivu pracovniki, ktery byl schopen pusobit na
podminéné propusténého, aby zil rddnym zivotem pracujiciho Clovéka. Za dovrSeni napravy
podminéné propusténého mél odpovidat téz mistr a persondlni nameéstek.

Ani v takovych pripadech zaruk za dovr$eni ndpravy odsouzeného neni ze spisi patrno, zda a v
jakych ¢asovych terminech jsou soudy informovany o stavu prevychovy podminéné propusténého. V
nékterych pripadech soud dokonce postupoval tak, jako kdyby zaruku neprijal. Napr. o. s. v B.
vyzadal o chovéani podminéné propusténého zpravy od NV a od SNB, nikoli vSak téZ od organizace
ROH, na jejiz zaruku byl odsouzeny podminéné propustén.

Pripady prevzeti zaruk nahrazujicich vazbu u obvinéného ( § 6 odst. 2 tr. r.) nebyly prizkumem
zjistény, aC pocet vazeb stoupa a vyuzivani tohoto druhu zaruk by mohlo vést k omezeni poctu vazeb.
Zejména v pripadech tohoto druhu zaruk by mohl spolupracovat se spole¢enskymi organizacemi
predevsim prokurator, ktery v pripravném rizeni téz o prijeti téchto zaruk rozhoduje ( § 73 odst. 1 tr.

v

r.).



III.

Ani spoluprace soudl se spoleCenskymi organizacemi ve formé ucasti zastupcl spolecenskych
organizaci na jednani soudu nema uroven odpovidajici zdkonu.

Ukoly zastupct spolecenskych organizaci stanovi zdkon v ustanovenich § 5 a § 183 tr. f. Zastupci
spolecenskych organizaci maji tlumocit stanovisko pracujicich k projednavané trestni véci, pomahat
soudu pri objasnovani okolnosti zdvaznych pro posouzeni osoby obvinéného a moznosti jeho napravy
a k odhaleni vSech okolnosti pripadu, zejména pricin, které vedly k trestné ¢innosti v podminkach
mista, kde trestny Cin byl spachan, a dat tak podnét k jejich odstranéni.

Aby spolecensti zastupci mohli tyto ukoly s uspéchem plnit, je také povinnosti soudu vSestranné jim
pomahat pri vykonu jejich funkci ( § 183 odst. 2 posl. véta tr. 1.).

Na zéakladé vysledku provedeného prizkumu lze konstatovat, ze soudy podcenily vyznam ucasti
spoleCenskych zastupct na jednani soudu. Spolecenskéa obhajoba a obzaloba po strance obsahové,
jak je patrno z protokold o hlavnim li¢eni, zdaleka neodpovida vyznamu a ucelu tohoto pravniho
institutu. Soudy chybuji po strance procesnépravni, zejména casto nerozhoduji o ucasti
spolecenského zastupce usnesenim ( § 5, § 183 odst. 2, § 193 odst. 1 tr. I'.) a v protokolu o hlavnim
liceni neni nékdy ani vyznaCena pritomnost spolec¢enského zastupce nebo udéleni slova k jeho
zavérecCné reci.

Pokud spolecenské organizace vysilaji k projednani véci pred soudem spolecenského obhdjce, ¢ini
tak zpravidla ve spojeni s nabizenou zarukou za napravu obvinéného. Jeho vystoupeni pred soudem
je zpravidla formalni. Prevazné se jen pripojuje k zavérecné reci obhdjce, pripadné odkaze na obsah
zadosti spoleCenské organizace o prijeti jeji zaruky za napravu obvinéného.

Z protokold o hlavnim liceni nevyplyva, ze by spolecensky zastupce zprostredkoval soudu znalost
mistnich podminek a vlivli nebo jinych nedostatki a zavad k objasnéni pri¢in trestné ¢innosti
obvinéného nebo takovych okolnosti, které umoznily obvinénému spachat trestny ¢in a podminky
jeho neodpovédny postoj k zajmum spoleCnosti nebo spoluob¢anum. Z projevu spolecenského
zastupce nebyva vzdy patrno, zda soudu tlumoci stanovisko kolektivu k projednévané véci a k osobé
obvinéného ve smyslu § 183 odst. 3 tr. 1., ¢i jen svuj osobni nazor.

K ustanoveni spole¢enského zalobce spole¢enskou organizaci dochdzi jen zcela vyjimecné, jak je
ostatné patrno i z prehledu dat justic¢ni statistiky. Patrné zde dosud prezivd nazor, ze boj proti
trestné Cinnosti je zalezitosti vyluéné organt Cinnych v trestnim rizeni.

Dosavadni zplsob ucasti zastupcli spoleCenskych organizaci pri hlavnim li¢eni zatim zcela
neodpovida ucéelu vyjadrenému v ustanoveni § 183 tr. . Zejména se nevyznacuje takovou urovni, aby
ji bylo mozno kladné hodnotit jako G¢innou pomoc soudu ve smyslu odst. 3 pism. a) az d) cit.
ustanoveni. AvSak ani soudy nevyvijely potrebnou aktivitu k tomu cili, aby zastupci spolecenskych
organizaci plnili svoji funkci v souladu s pozadavky zdkona. Nebylo také zjisténo, ze by jiz v
pripravném rizeni, popripadé pri objasnovani byly spolecenské organizace upozornény na moznost
vyslani svého zastupce k hlavnimu liceni z hlediska povahy konkrétniho pripadu a ucelu spolecenské
obhajoby, zejména pak spolecenské obzaloby.

X X X

Spolupraci soudu se spolecenskymi organizacemi ve stadiu vykonavaciho rizeni, je-li obvinénému
uloZzen podminény trest odnéti svobody nebo trest ndpravného opatreni bez zaruky spolecenské
organizace, upravuji ustanoveni § 329 odst. 2 a § 337 odst. 2 tr. . Zadost soudu (predsedy senétu
nebo samosoudce) o vychovné spolupusobeni je zde fakultativni. Z obsahu zadosti by proto mélo byt



patrno, z jakych divodl pozadoval soud vychovné spoluplsobeni spole¢enské organizace pravé v
tom konkrétnim pripadé za potrebné. Predseda senatu (samosoudce) by také mél ve své zadosti
uvést, jaka je jeho predstava o formach vychovného spoluptisobeni spolecenské organizace.

Z4dosti o vychovné spoluplisobeni zasilaji soudy spoledenskym organizacim zpravidla na
predtiSténém formulari. Tato praxe sama o sobé neni nespravnd, pokud predseda senatu
(samosoudce) i pri pouziti takového formulare dostatecné objasni alespon zakladni orientaci a cile
vychovného pusobeni spole¢enské organizace.

V praxi neni ndlezité dbédno tohoto pozadavku a jevi se nezbytnym, aby zadosti o vychovné
spolupusobeni byly vice konkretizovany s vyuzitim poznatkli soudu o osobé obvinéného a povaze a
pri¢inach jeho ¢inu. Neni proto spravné, pokud se zada o vychovné spoluptsobeni spoleCenskych
organizaci mechanicky v kazdém pripadé odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody nebo k
trestu napravného opatreni.

Evidence zadosti o vychovné spoluptsobeni neni ministerstvy spravedlnosti upravena, a proto se
neprovadi jednotné nebo se neprovadi vubec. V zadosti o vychovné spolupusobeni se nékdy
nestanovi lhuty, ve kterych by méla spole¢enska organizace informovat soud o pribéhu svého
vychovného pusobeni na odsouzeného a zprava spoleCenské organizace o chovani odsouzeného je
casto vyZzadovana az po uplynuti zkuSebni doby. Takovy postup neni v souladu s ustanovenim § 329
odst. 3 tr. ., které uklada soudu, aby sledoval chovani podminéné odsouzeného ve zkusebni dobé a
opiral se pritom o pomoc spolec¢enskych organizaci.

Jestlize soudy pri aplikaci ustanoveni § 329 odst. 2 a § 337 odst. 2 tr. . nedbaji potrebné diferenciace
mezi odsouzenymi, v zadosti o vychovné spolupusobeni neuvadéji konkrétni zaméreni ¢innosti
spolecenské organizace a nepoméahaji spolecenské organizaci pri plnéni jejiho ukolu a dokonce ve
styku se spoleCenskymi organizacemi pouzivaji témér vylucné administrativnich metod, nelze od
takové praxe ocekavat zékonem predpokladané vysledky.

X X X

Spolupraci organu ¢innych v trestnim rizeni se spolecenskymi organizacemi se zasadné podle § 3
odst. 1 tr. 1. sleduje posileni vychovného plsobeni trestniho rizeni a tim zamezovani a predchéazeni
trestné ¢innosti. Podle § 3 odst. 2 tr. . mohou spoleCenské organizace navrhnout, aby soud k
prohloubeni vychovného ucinku trestniho rizeni projednal véc na pracovisti obvinéného nebo v misté
jeho bydlisté a soud s nimi mé spolupracovat pri zajiStovani ucasti pracujicich na jednani soudu, ma-
li za to, Ze projednani véci za Gcasti pracujicich se zretelem k okolnostem pripadu a k pomérum na
pracovisti, muze prispét ke zvy$eni vychovného pusobeni hlavniho li¢eni.

Na ustanoveni § 3 odst. 2 tr. I'. navazuje téz ustanoveni § 199 odst. 2, které uklada soudu, aby
poskytoval pracujicim v nejsirsi mire prilezitost sledovat projednavani véci, aby se co nejucinnéji
projevilo vychovné plsobeni trestniho rizeni na Sirokou verejnost, s cilem zvysit jeji aktivni zapojeni
do usili trestnou ¢innost zamezovat a ji predchazet. Uklada se proto soudu, aby ve vhodnych
pripadech provadél hlavni liceni primo na misté, kde byl trestny ¢in spachan anebo na pracovisti,
popr. v bydlisti obzalovaného. V takovém pripadé mé soud vyrozumét o konani hlavniho liceni
spolecenskou organizaci, ktera mize Uc¢ast pracujicich zajistit a i¢inné prispét ke splnéni ucelu
sledovaného verejnym konanim hlavniho li¢eni.

Také zékon ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudu a o volbach soudctu (Gplné znéni ve vyhl. ¢. 19/1970
Sb.) vytyc¢il v § 4 jako zadkladni zdsadu ¢innosti soudu, ze soudnictvi se vykonava za Siroké ucasti
pracujiciho lidu a ulozil, aby soudy pfi plnéni svych kol postupovaly v tizké soucinnosti s jinymi
statnimi organy, zejména s narodnimi vybory a s dobrovolnymi spolecenskymi organizacemi



pracujicich a usilovaly o to, aby do boje proti porusovani socialistického pravniho radu byly zapojeny
nejsirsi vrstvy ob¢ant k posileni vychovného vlivu soudniho rizeni.

Pri pruzkumu nebyly zjiStény pripady, v nichz by spoleCenské organizace navrhly projednéni véci na
pracovisti obvinéného nebo v misté jeho bydlisté a vyuzily tak svého opravnéni ve smyslu § 3 odst. 2
tr. . Nebylo také zjiSténo, Ze by soudy pri zajiStovani ucasti pracujicich na soudnim jednéni
spolupracovaly se spoleCenskymi organizacemi. Na zakladé poznatkl ziskanych pruzkumem je
mozno konstatovat, ze v praxi soudu a spoleCenskych organizaci nedochézi k dusledné aplikaci
zminénych ustanoveni, Ze spolecenské organizace dostateéné nevyuzivaji svého opravnéni a soudy
(ani ostatni organy ¢inné v trestnim rizeni) je k tomu nepodnécuji a tak samy tato ustanoveni
nalezité nerespektuji.

Z tohoto zjisténi ddle vyplyvd, Ze soudy dostatecné nevyuzivaji spoluprace se spolecenskymi
organizacemi ani pri plnéni kold, které jim uklada ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zak. o organizaci a o
volbach soudcl k propagaci socialistického prava a k prohlubovéni socialistického pravniho védomi
pracujicich. Vychovna uloha trestniho rizeni pri omezovani a predchéazeni trestné ¢innosti i pri
propagaci prava a pri upevinovani socialistického pravniho védomi obcCanu je v dusledku
nedostate¢ného vyuzivani spoluprace soudu se spoleCenskymi organizacemi zna¢né oslabovéana a
kone¢né praxe soudl se tim dostava do rozporu i se zakladnim pozadavkem, aby k upeviovani
socialistické zakonnosti ve spolec¢nosti dochazelo za podminky soustavného rozvijeni socialistické
demokracie.

Usneseni pléna Nejvys$siho soudu CSSR

Plénum Nejvyssiho soudu CSSR konané ve dnech 5. a 12. fijna 1972 po zhodnoceni spolupréace
soudu se spolecenskymi organizacemi v trestnim rizeni

A. zjistuje:

1. Zavéry nejvyssich soudl republik a krajskych soudll o neuspokojivé urovni spolupréce soudu se
spolecenskymi organizacemi odpovidaji skutecnému stavu véci.

Soucasna uroven spoluprace soudu se spole¢enskymi organizacemi neni v potfebném souladu s
principem socialistické statnosti (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CSSR) a se zdkladni z4sadou trestniho fizeni o
tento princip se opirajici, ze organy ¢inné v trestnim rizeni spolupracuji v nejSirsi mire se
spolec¢enskymi organizacemi a vyuzivaji jejich vychovného pusobeni ( § 2 odst. 7 tr. 1.).

2. Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim zakotvil v naSem pravnim radu nova ustanoveni
upravujici spolupraci organu ¢innych v trestnim rizeni se spoleCenskymi organizacemi, jejimz ucelem
je posilit vychovné plsobeni trestniho rizeni a vytvaret podminky pro ucinnéj$i omezovani a
potlaCovani trestné Cinnosti a pro odstranovani jejich pricin.

Ocekavalo se, ze spoluprace se spoleCenskymi organizacemi se stane béznou metodou v ¢innosti
soudu. Praxe soudl a spole¢enskych organizaci se vSak nevyvijela duisledné v intencich zakona.
Postupné v ni prevladl formalismus projevujici se malou pozornosti k obsahové strance a
spolecenské ucinnosti vzajemné spoluprace.

K nepriznivému vyvoji prispél i nedusledné provadény soudni dozor. Soudum se sice ukladalo, aby
pusobily ke zvySeni ucasti spoleCenskych organizaci na soudnim rizeni (smérnice pléna Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 1963 Pls 5/63 a smérnice presidia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1964 Prz
76/64), avSak hlavni pozornost organa soudniho dozoru se zamérovala na kvantitativni stranku a jiz
méné se provérovalo, zda spoluprace soudu se spolecenskymi organizacemi plni svij ucel.
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B. K ndpravé neuspokojivého stavu doporucuje:

- zajistit, aby spoluprace soudl se spolecenskymi organizacemi se rozvijela v podminkach nazorové
jednoty soudt a spolec¢enskych organizaci na politicky vyznam jejich spoluprace v duchu zavéra XIV.
sjezdu KSC a usneseni PUV KSC ze dne 8. 10. 1971 v boji proti kriminalité;

- usilovat o podstatné zvy$eni spravné orientované aktivity soudd; pod jejich prfimym vlivem
zplathovanym osobnim stykem soudci s funkcionéri spole¢enskych organizaci a pri plném vyuzivani
aktivu soudct z lidu se muze zlepsit i praxe spole¢enskych organizaci;

- vést praxi soudu k dislednému respektovani vSech ustanoveni zékona, kterd upravuji spolupréci
soudu se spolecenskymi organizacemi;

- v oboru vojenského soudnictvi navic zajistit, aby ucast spoleCenskych organizaci v trestnim rizeni
byla zabezpecovana v souladu s pozadavky nedilné velitelské pravomoci a vychovného pusobeni
vojenskych kolektivi

ve smyslu smérnic vydanych velitelskymi a politickymi organy CSLA;

- zamérovat vykon soudniho dozoru na soustavné sledovani a véasné usmérnovani spoluprace soudu
se spolecenskymi organizacemi a pojmout tento ukol do planu tkolu nejvys$sich soudl republik,
krajskych soudu a vy$sSich vojenskych soudu, zejména krajské soudy a vy$si vojenské soudy by mély
plné vyuzivat vSech prostredku soudniho dozoru k napravé vadné praxe okresnich souda a
vojenskych obvodovych soudu;

- v rdamci meziresortni soucinnosti s organy prokuratury a bezpecnosti pusobit k tomu, aby se
spolupréace se spole¢enskymi organizacemi stala zalezitosti vSech organt ¢innych v trestnim rizeni;
na meziresortnich poradéch vénovat témto otazkdm soustavnou pozornost a koordinované pusobit k
rozsSirovani a zdokonalovani spolupréace se spoleCenskymi organizacemi jak po strance organizacni,
tak i obsahové; prosazovat zejména zasadu, ze podminky pro tuto spolupraci je treba vytvaret uz

v pripravném rizeni a v rizeni pred soudem jesté pred hlavnim licenim;

- opatreni ke zdokonaleni praxe provadét v koordinaci s prislusnymi ridicimi orgény spolecenskych
organizaci; s ohledem na Casovy odstup a provedené zmény zakonné tupravy je potrebné, aby ridici
organy spolecenskych organizaci prezkoumaly své dosavadni smérnice z hlediska zavéru zpravy
projednané v plénu Nejvy$siho soudu CSSR a piijaly vhodné opatieni k zajisténi spravné aplikace
ustanoveni trestnich kodexl v praxi spolecenskych organizaci a zejména téz k pochopeni politického
vyznamu jejich spoluprace s organy ¢innymi v trestnim rizeni;

C. Poklada za nezbytné,

aby soudy pristoupily k rozvijeni spoluprace se spolec¢enskymi organizacemi s védomim, Ze jde o
jeden z vyznamnych tkoll socialistického soudnictvi, jehoz plnéni je podminkou uskuteciovani linie
trestni politiky socialistického statu. Pozadavek dusledngj$iho vyuzivani vychovnych moznosti
socialistické spolecnosti v boji proti kriminalité je natolik vyznamny, Ze jeho plnéni nelze odkladat
ani s poukazem na soucCasny nepriznivy pocetni stav justicniho aparatu a z toho vyplyvajici jeho
mimoradné pracovni zatizeni;

D. oCekava,

7e soudy v Ceské socialistické republice a ve Slovenské socialistické republice i soudy vojenské
projednaji zavéry pléna Nejvys$siho soudu CSSR a ve své ¢innosti budou z nich vychézet;E. uklada



predsediim trestniho a vojenského kolegia Nejvyssiho soudu CSSR

a.) v L. pololeti 1974 zhodnotit uroven spoluprace soudu se spoleCenskymi organizacemi v prubéhu
roku 1973,

b.) vejit ve styk s ridicimi organy spolecenskych organizaci za ucelem zajiSténi potrebné koordinace
opatreni ke zdokonaleni spolupréce soudu se spole¢enskymi organizacemi.



