Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.04.1972, sp. zn. Ntdf 29/72,
ECLI:CZ:NS:1972:NTDF.29.1972.1

Cislo: 61/1972

Pravni véta: Pravnym postudenim skutku v obZalobe nie je sud viazany ani pri predbeznom
prejednani obzaloby pri skimani otazky prislusnosti sudu (§ 186 odst. 1 pism. a) Tr. por.). Postupit
vec pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. v dosledku toho, ze sud
posudzuje zazalovany skutok podla iného ustanovenia zakona ako obzaloba mozno vSak len vtedy,
ked dokazy zhromazdené a vykonané v pripravnom konani poskytujui dostatocny skutkovy podklad
pre pravne posudenie zazalovaného skutku inak sud vec vrati prokuratorovi na doSetrenie.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 14.04.1972
Spisova znacka: Ntdf 29/72
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obzaloba, Postoupeni véci, Predbézné projednani obzaloby, Prislusnost soudu, Vraceni véci
prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 203 141/1961 Sb. § 20 odst. 1
§ 186 odst. 1 pism. a

§ 186 odst. 1 pism. d

§ 188 odst. 1 pism. a

§ 190 odst. 2

§ 21 odst. 2

§ 220 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1972 sb. rozh.

Pravnym posudenim skutku v obzalobe nie je sud viazany ani pri predbeznom prejednani obzaloby
pri skimani otazky prislusnosti sudu ( § 186 odst. 1 pism. a) Tr. por.). Postupit vec pri predbeznom
prejednani obzaloby podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. v désledku toho, ze sud posudzuje
zazalovany skutok podla iného ustanovenia zdkona ako obzaloba mozno vsak len vtedy, ked dokazy
zhromazdené a vykonané v pripravnom konani poskytuju dostatocny skutkovy podklad pre pravne
posudenie zazalovaného skutku; inak sud vec vrati prokuratorovi na dosetrenie.



(Rozhodnutie Najvyssieho siidu CSSR zo 14. 4. 1972 sp. zn. Ntdf 29/72.)

V spore o prislusnost medzi Okresnym sudom v Ostrave, Okresnym sudom v Rozave a Mestskym
stidom v Bratislave Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky rozhodol, Ze na prejednanie
a rozhodnutie trestnej veci obvinenej B. B. je prislusny Okresny sud v Roznave.

Z od6vodnenia:
ObZalobou mestského prokuratora v Ostrave je obvinena B. B. stihana pre tieto skutky:

1.v Case od 22. 9. 1971 do 23. 11. 1971 v Ostrave a inde nikde nepracovala, nadvazovala ndhodné
znamosti s muzmi, od ktorych si nechala platit noclahy a jedlo a nechala sa zivit aj od A. B.a E. P.,

2.27.9.1971 na ubytovni n. p. Matador - Petrzalka odcudzila P. K. Satstvo a bielizen v cene asi 800
K¢s,

3.4.11. 1971 nezaplatila noclah v hoteli Roznavské Kupele v Roznave, ¢im sposobila ReStauraciam
Roznava Skodu vo vyske 19 K¢s.

Tym podla obzaloby spachala trestny Cin priZivnictva podla § 203 Tr. zak., trestny ¢in kradeze podla §
247 Tr. zak., a trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism.
c) Tr. zak.

Uznesenim Okresného sudu v Ostrave z 31. 1. 1972 sp. zn. 8 T 2/72 bola vec postipend pri
predbeznom prejednani obzaloby podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. Okresnému sudu v Roznave
ako sudu prisluSnému na prejednanie a rozhodnutie veci. Toto rozhodnutie odovodnil Okresny sud v
Ostrave tym, Ze podla § 21 odst. 2 Tr. por. spolocné konanie o vSetkych trestnych cinoch toho istého
obvineného vykonava sud, ktory je kompetentny konat o najtazSom trestnom c¢ine, ktorym je v
sidenom pripade trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. c¢) Tr. zak. spachany v obvode Okresného sidu v Roznave.

Uznesenim Okresného sidu v Roznave zo 17. 2. 1972 sp. zn. 1 T 40/72 bola vec podla § 188 odst. 1
pism. a) Tr. por. postipena Mestskému sidu v Bratislave s odovodnenim, ze skutok uvedeny v 3.
bode obzaloby je len prec¢inom proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1
pism. c) zak. ¢. 150/1969 Zb. a ze v sidenom pripade najtazsi trestny Cin kradeze podla § 247 odst. 1
Tr. zak. bol spachany v obvode Mestského sidu v Bratislave.

Mestsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. 3. 1972 sp. zn. 29 T 23/72 postupil podla § 188 odst. 1
pism. a) Tr. por. vec Okresnému sudu v Roznave s odovodnenim, Ze tento okresny sud sa dopustil
chyby, ked pri predbeznom prejednani obZaloby vyslovil odchylné pravne posidenie skutku
uvedeného v 3. bode obzaloby nez ako ho posudila obzaloba. Podla ndzoru Mestského sidu v
Bratislave pri predbeznom prejednani obzaloby nemozno zmenit kvalifikdciu skutku uvedeného v
obzalobe a sid moze v zmysle § 190 odst. 2 Tr. por. v uzneseni o prijati obzaloby len upozornit na
moznost odchylného pravneho postdenia skutku. Napokon Mestsky sud dodal, ze pokial Okresny sud
v Roznave neopodstatnene zmenil kvalifikaciu skutku uvedeného v 3. bode obzaloby, mohol urobit to
isté aj pokial ide o skutok uvedeny v 2. bode obzaloby, ktorym tiez nebola sposobena vysSia Skoda
ako 1500 K¢s. Na to Mestsky sud v Bratislave predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
socialistickej republiky s tym, aby Najvyssi sid SSR rozhodol v spore o prislusnost medzi Okresnym
sidom v Roznave a Mestskym sudom v Bratislave. Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky
predloZil spis Najvy$$iemu sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky z toho dévodu, Ze svoju
prislusnost neuznal ani Okresny std v Ostrave a ide teda o spor medzi sidmi na Gzemi oboch
republik, o ktorom je kompetentny rozhodnut Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9770

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky zistil, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je
prislusny Okresny sud v Roznave.

Podla § 20 odst. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného sa vykonéava spolocné
konanie. Okresny sud v Ostrave vo svojom rozhodnuti o postipeni veci Okresnému sudu v Roznave
vychdadzal spravne z ustanoveni § 18 odst. 1 a § 21 odst. 2 Tr. por., podla ktorych miestna prislusnost
v spoloénom konani o viacerych trestnych ¢inoch toho istého obvineného sa urc¢uje podla prislusnosti
sudu, ktory je kompetentny konat o najtazSom trestnom c¢ine. Z tychto ustanoveni ostatne vychadzal
aj Okresny sud v Roznave, ked po zisteni, ze skutok uvedeny v 3. bode obZaloby je len precinom,
postupil vec Mestskému stdu v Bratislave s odkazom na to, Ze najtaz§im trestnym Cinom je trestny
¢in kradeze spachany v obvode Mestského sudu v Bratislave.

S pravnym néazorom Mestského sudu v Bratislave, Ze pri predbeznom prejednani obzaloby nemozno
prekvalifikovat skutok, ktory je predmetom obzaloby a Ze sud mda moznost v uzneseni o prijati
obzaloby len upozornit na moznost odchylného pravného postudenia zazalovaného skutku, nemozno
stuhlasit. Z ustanovenia § 186 odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. plynie, ze sud je
povinny skumat pri predbeznom prejednani obzaloby, i tu nie st okolnosti, ktoré by zakladali
prislusnost iného sudu. Pre urcenie prislusnosti sidu ma ¢asto vyznam otazka spravneho pravneho
posudenia skutku uvedeného v obzalobe podla iného ustanovenia zdkona, nez ako ho posudzovala
obzaloba. Podla § 186 odst. 1 pism. d) Tr. por. predseda senatu nariadi predbezné prejednanie
obzaloby, ak je toho nazoru, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, bude treba posudzovat podla
iného ustanovenia Trestného zdkona nez ho posudzovala obzaloba. Preskimanie obzaloby z tohto
hladiska predstavuje v tomto Stadiu konania realizaciu zasady uvedenej v § 220 odst. 4 Tr. por.,
podla ktorého sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe. Upozornenie na to, ze
skutok, ktory je predmetom obzaloby, méze byt posudzovany podla iného ustanovenia zdkona ( § 190
odst. 2 Tr. por.) prichddza do uvahy len v tych pripadoch, ked toto odliSné pravne posudenie
nepovedie k inému rozhodnutiu ako k prijatiu obzaloby, tj. o. i. ked nepovedie k zaveru, ze sud v
doésledku odliSného pravneho nazoru na skutok uvedeny v obzalobe nie je kompetentny na
prejednanie a rozhodnutie veci. Okresny sud v Roznave teda neurobil chybu, ked sa v suvislosti s
otazkou, Ci je kompetentny na prejednanie a rozhodnutie veci, zaoberal aj otdzkou pravneho
posudenia skutku uvedeného v 3. bode obzaloby.

Pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. v dosledku toho, ze sud
posudzuje zazalovany skutok podla iného ustanovenia Trestného zakona ako obzaloba mozno vSak
postupit vec len vtedy, ked dokazy zhromazdené a vykonané v pripravnom konani poskytuju
dostatoCny skutkovy podklad pre toto odliSné pravne posiudenie skutku. Okresny sud v Roznave
odovodnil svoj zaver, ze skutok uvedeny v 3. bode obzaloby je len prec¢inom a nie trestnym ¢inom,
ako ho posudzovala obzaloba, zistenim, Ze stupen nebezpecnosti tohto skutku pre spolo¢nost
nedosiahol stupen spoloc¢enskej nebezpecnosti trestného Cinu. Dovodom, ktory moze viest k
odchylnému pravnemu posudeniu, moze byt aj okolnost, ze prokurator v obzalobe podcenil alebo
precenil stupen nebezpecénosti ¢inu pre spolo¢nost. Okresny sud v Roznave vSak svoj pravny nazor,
Ze skutok uvedeny v 3. bode obzaloby nedosiahol stupen spolo¢enskej nebezpecénosti trestného Cinu,
vobec neodovodnil a vo vykonanych dokazoch nie je ani podklad pre taky zaver.

Obzaloba vidi v skutku uvedenom v 3. bode obzaloby trestny ¢in preto, ze obvinena je sicasne
stihana pre trestny ¢in kradeze a uz predtym bola odsidena pre precin proti majetku v
socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Zb. Podla uz ustalenej
judikatury jednou z okolnosti, vyznamnych pre rozhodnutie stupfia nebezpecnosti ¢inu pre
spoloc¢nost je recidiva pachatela. Podla vypisu z registra trestov obvinenda B. B. bola v rokoch 1969,
1970 a 1972 uz trikrat odsidena za trestné Ciny prizivnictva podla § 203 Tr. zak., ublizenia na zdravi
podla § 223 odst. 1 Tr. zak. a ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 226 Tr. zak. a za precin proti
majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Zb. Kratko po



odpykani posledného trestu odnatia slobody svojvolne opustila opat zamestnanie a az do svojho
zadrzania zila prizivnickym sposobom zivota, pricom sa podla obZaloby dopustila imyselnej trestnej
¢innosti proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve. Podla spravy o povesti obvinena je
nestalej povahy a vyhyba sa praci. Okresny sud v Roznave pri hodnoteni spolo¢enskej nebezpecnosti
skutku uvedeného v 3. bode obzaloby osobu obvinenej a recidivu obvinenej nehodnotil a nezadovazil
si ani spisy o predchadzajicich odsudeniach obvinenej. Za tohto stavu veci nemal ani dostatok
podkladov pre postup podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. V tomto smere Mestsky sud v Bratislave
pravom vytkol i nedoslednost v postupe Okresného stidu v Roznave, pokial sa tento sud pri svojom
odchylnom pravnom ndazore na skutok uvedeny v 3. bode obzaloby nezaoberal aj otazkou, ¢i skutok
uvedeny v 2. bode obzaloby je trestnym ¢inom, hoci nim sposobena Skoda tiez neprevySovala sumu
1500 Kcs.

Najvyssi stid Ceskoslovenskej socialistickej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



