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I. Pri ustanoveni obhajcu obvinenému v pripade povinnej obhajoby uz v pripravnom konani nemozno
postupovat tak vahavo, aby sa tym zmaril zmysel povinnej obhajoby obhajcom, ale treba postupovat s
najvacsim urychlenim, aby sa obhajcovi zabezpecila redlna moznost vykonavat svoje prava, najma
pravo zucastnit sa na vySetrovacich ukonoch uz od vznesenia obvinenia (§ 165 odst. 1 Tr. por.).

PorusSenie tejto zasady je chybou pripravného konania, pre ktord je spravidla nutné vratit vec
prokuratorovi na doSetrenie podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por.

II. Uvedenie miesta a ¢asu vySetrovacieho tkonu (§ 55 odst. 1 pism. b) Tr. por.) je podstatnou
nalezitostou zdpisnice o takomto tkone. Miesto a Cas vySetrovacieho ukonu musia byt preto v
zapisnici uvedené podla skutoénosti, aby bolo mozné posudit, ¢i boli vykonané v stlade so zékonom
(napr. z hladiska § 158 odst. 3 veta za bodkociarkou Tr. por.).

ITI. VySetrovatel vykonava vysSetrovacie ukony spravidla sam (§ 164 odst. 1 veta prva Tr. por.);
poverit vykonanim vySetrovacieho tikonu vyhladavacie organy moéze len za podmienok uvedenych v §
164 odst. 5 veta prva za bodkociarkou Tr. por.



IV. Zaver o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle tr. zak. a v akej forme (§ 4 a 5 Tr. zak.), je zaverom
pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch tr. ¢inu sa vSak musi zakladat na skutkovych
zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych znakoch
tr. ¢inu. Skuto¢nosti duSevného zivota vyznamného pre pravny zaver o tom, Ci tu je zavinenie a v
akej forme, s predmetom dokazovania prave tak ako vSetky ostatné okolnosti naplnajiuce znaky tr.
¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat
osobitny vyznam ziadnemu dokazovému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat
zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany. So zretelom na zasadu
volného hodnotenia dokazov (§ 2 odst. 6 Tr. por.) zdkon nepriklada a priori ziadnemu dokazu
osobitny vyznam. Nemozno preto len zo skuto¢nosti, ze obvineny skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie
priameho umyslu neprichddza do tvahy.

V. Ustanovenie § 259 odst. 3 Tr. por. sa tyka aj skutoc¢nosti subjektivnej povahy vyznamnych pre
pravny zaver o zavineni

odvolaci sud preto nemdze sam vo veci rozhodnut rozsudkom na podklade vlastnych skutkovych
zisteni tykajucich sa tychto skutoCnosti, pokial sa jeho skutkové zistenia odliSuji od skutkovych
zisteni, ktoré ucinil sud prvého stupna.

Z odovodnenia:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal v neprospech obvineného J. U. generalny
prokurator CSSR, Najvy$si sud CSSR zrusil rozsudok Najvy$$ieho sudu SSR zo 17. 9. 1971 sp. zn. 1
To 117/71 i rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. 7. 1971 sp. zn. 8 T 22/71 a vratil vec
na doSetrenie krajskému prokuratorovi v Banskej Bystrici.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. jula 1971 sp. zn. 8 T 22/71 bol obzalovany J. U.
uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 Tr. zak., ktory mal spachat tak,
ze 13. 3. 1971 vo svojom byte v H., okres R. S. sa vyhrazal svojej manzelke M. U., zZe ziva od neho
neodide, Ze ju zabije, potom vzal pusku gulovnicu, nabil ju, zamieril na M. U. a vystrelil, ale netrafil
ju. Za to bol odstudeny na trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov v druhej napravovychovnej
skupine a na trest prepadnutia veci. Podla § 72 ods. 1, 4 Tr. zak. bolo obzalovanému ulozené aj
ochranné liecenie. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na tychto skutkovych zisteniach:

Manzelka obzalovaného J. U. M. U. opustila v januari 1971 s tromi detmi spolo¢ni domacnost s J. U.
pre nedorozumenia, ktoré zapricinil obz. J. U. ¢astymi vystupmi motivovanymi jeho neodévodnenou
ziarlivostou. Na de 13. 3. 1971 pozval obz. J. U. svoju manzelku na zabijacku a pri tej prilezitosti jej
chcel darovat polovicku oSipanej, ktord spolocne chovali. M. U. na zabijac¢ku prisla spolu so svojimi
pribuznymi P. D. a S. H., ktory ju doviezol svojim autom. ObZalovany, ktory poZil alkoholické napoje
a nachadZal sa v stave stredného stupna opilosti, prehovaral svoju manzelku, aby sa k nemu vratila.
M. U. to odmietla. Nato sa obzalovany zacal vyhrazat, ze ich vSetkych postriela, ze M. U. ziva od
neho neodide, Ze ju zabije a po dva razy vosiel do izby, kde mal ulozenu pusku a pokusil sa jej
zmocnit. M. U. vzdy iSla za nim a podarilo sa jej ho prehovorit, aby ni¢ nerobil. Medzicasom vosla do
izby sama, pusku, ktora bola nabita, vybila a naboje vysypala na pohovku. Po dalSom slovhom
nedorozumeni obzalovany vosiel do izby i po treti raz a zmocnil sa pusky. M. U. sa mu snazila pusku
z ruky vytrhnut, ale obzalovany ju odsotil, pusku nabil ndbojmi, ktoré mal vo vrecku, zo vzdialenosti
asi 4 metrov zamieril na M. U., vystrelil smerom na jej hlavu, ale tesne ju minul. Strela iSla podla
zistenia krajského sudu tesne nad hlavou poskodenej. Nato chcel obzalovany vystrelit este raz, ale
M. U. mu povedela, ze ked ju nechytila prva gulka, Ze ju nechyti ani druhd a obzalovany pusku
sklonil, pozval M. U. do druhej izby a tam spolu pozili alkoholické népoje. Svedkovia P. D. a S. H. po
poslednom vystupe a po vystrele z pusky z domu obzalovaného usli a telefonicky privolali SNB. Z
posudku znalcov-psychiatrov povazuje krajsky sud za preukazané, zZe obzalovany je paranoickou



psychopatickou osobnostou s druhotnym reaktivnym abtzom alkoholu. Nejde o dusevnu chorobu, ale
0 abnormitu osobnosti charakterizovanu nedoévercivostou, podozrievavostou a explozivnostou.
Obzalovany ma vSak dostatoc¢né intelektové schopnosti, aby mohol tieto svoje povahové tuchylky
primerane tlmit, pripadne korigovat. V ¢ase ¢inu konal obzalovany v silnom afekte zlosti
potencovanom aj stavom po poziti alkoholu. So zretelom na silu tohto afektu nebol obzalovany plne
schopny rozpoznat nebezpecnost svojho ¢inu pre spolocnost a ovladat svoje konanie. Tento stav by tu
bol, aj keby obzalovany nebol pozil alkoholické népoje.

Obzalovany poprel nielen vrazedny umysel, ale vobec Ze z pusky vystrelil. Stopy po vystrele, ktoré sa
nachddzali v izbe (rozsypané sklo z obrazu, ktory obzZalovany vystrelom trafil, opadana omietka zo
steny, strela nachédzajuca sa v stene), vysvetloval obzalovany tym, ze niekedy v minulom roku
(1970) skusal v izbe pusku a vtedy mu puska samovolne vystrelila a stopy st od tohto vystrelu.

Z podnetu odvolania obzalovaného J. U. Najvyssi sud SSR rozsudkom zo 17. septembra 1971 sp. zn.
1 To 117/71 zrusil podla § 258 ods. 1 pism. d) Tr. por. prvostupniovy rozsudok v celom rozsahu a
obzalovaného uznal vinnym z trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a Tr. zak., pricom vsak do vyroku rozsudku prevzal v podstate ten isty skutok ako sud
prvého stupna. Obzalovaného odsudil na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov,
na prepadnutie pusky a ulozil mu podla § 72 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdk. ochranné liecenie v
lieCebnom ustave.

Najvyssi sud SSR v odovodneni tohto rozsudku uviedol, ze krajsky sud zistil spravne skutkovy stav
veci, nespravne ho vSak pravne kvalifikoval. Najvyssi sid SSR nepovazoval za preukdzany tumysel
obzalovaného usmrtit M. U. Najvyssi sud SSR povazuje teda otézku, ¢i obzalovany chcel manzelku
usmrtit alebo ju chcel vystrelom len postrasit, za otdzku pravnu a nie skutkovi. Svoj zaver, ze imysel
obzalovaného usmrtit M. U. nie je preukazany, ale Ze obzalovany chcel vystrelom (ktory mieril
zamerne bokom od manzelky) manzelku len postrasit a donutit ju tak, aby sa k nemu vratila, opiera
odvolaci sud o tvahu, Ze tym, Ze obzalovany skutok vobec popiera, musi byt spochybneny zaver o
priamom vrazednom umysle obzalovaného a zZe za tejto situdcie mozno uvazovat na zaklade
skutoc¢nosti objektivnej povahy len o nepriamom vrazednom umysle. Ani tento imysel vSak
nepoklada odvolaci sud za preukazany so zretelom na to, Ze strela iSla podla zistenia odvolacieho
stdu 50 cm nad a 40 cm bokom od hlavy poskodenej a ze tento fakt so zretelom na to, Ze obzalovany
strielal zo vzdialenosti 4 m a Ze ide o skiseného polovnika mozno vysvetlovat len tym, ze obzalovany
zamerne mieril vedla manzelky. S tvrdenim poskodenej, ze obzalovany jej mieril na hlavu a zZe ju
netrafil preto, Zze sa mu od rozculenia triasli ruky, sa odvolaci sud vyrovnal tak, ze poSkodend sa
moze mylit v désledku ocného klamu. Odvolaci sud zalozil dalej svoje zistenie na skutocnosti, ze
obzalovany, hoci mu v tom ni¢ nebranilo, vystrel neopakoval, Ze poSkodena sama musela mat aspon
pochybnosti o skutocnom tmysle obzalovaného, pretoze zakazdym iSla sama za nim, a Ze obZalovany
mohol tymto krajnym prostriedkom sledovat zadmer ukazat manzelke, ako velmi mu zéalezi na
obnoveni manzelského spoluzitia a hrozbou ju donttit k navratu.

Najvy$si sid CSSR preskimal na zdklade staZnosti pre poru$enie zdkona napadnuty rozsudok
Najvyssieho sudu SSR, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze bol poruseny zakon.

Uz v pripravnom konani bol poruseny zakon v neprospech obzalovaného v ustanoveni § 36 ods. 1
pism. a), ods. 3 Tr. por. Proti J. U. bolo 13. 3. 1971 vznesené obvinenie pre pokus trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 Tr. zak. Tym diiom preto vznikol dévod, aby obvineného povinne
obhajoval obhajca podla § 36 ods. 3 Tr. por. 16. 3. 1971 bol obvineny vzaty do vazby, ked bol od 13.
3. zadrzany, od toho ¢asu tu teda bol dovod pre povinni obhajobu obhajcom aj podla § 36 ods. 1
pism. a) Tr. por. Po ozndmeni uznesenia o vzati do vazby obvineny prehlasil, Zze za obhajcu si voli dr.
M. Cs. z A. P. v R. S. Na toto prehlasenie obvineného vSak vySetrovatel nevzal zretel a zvolenému
obhajcovi ni¢ neoznamil, ale az 8. 4. 1971 poziadal Advokatsku poradiiu v R. S. o ustanovenie



obhajcu obvinenému s odovodnenim, Ze obvineny si obhajcu v stanovenej lehote nezvolil (zo spisu
pritom nie je zrejmé, ¢i a akd lehotu vySetrovatel obvinenému stanovil). Ziadost vySetrovatela o
ustanovenie obhajcu dosla Advokatskej poradni v R. S. 9. 4. 1971 a obhajca dr. M. Cs. bol
obvinenému ustanoveny az 14. 4. 1971, teda viac ako mesiac po vzniku dovodu nutnej obhajoby.
Medzitym bola vykonanda podstatna Cast vySetrovania, najma bol vypocCuty obvineny, svedkovia M.
U., P. D., S. H. a M. U. st. a bola vykonana rekonstrukcia ¢inu, ktor4 sa ukézala ako jeden z
rozhodujucich dokazov pre zistenie skutocného stavu veci. Postupom organov pripravného konania
bol teda obvineny skrateny na svojom prave na obhajobu, najma bolo znemoznené jeho obhajcovi
zUcCastnit sa uz od vznesenia obvinenia vysetrovacich tkonov. Pri ustanoveni obhajcu obvinenému v
pripade povinnej obhajoby nemozno postupovat tak pomaly, aby tym bol zmysel povinnej obhajoby
obhajcom uz v pripravnom konani zmareny, ale je nutné postupovat s najvacsim urychlenim tak, aby
bol redlne zabezpecCeny vykon prav obhajcu (najma prava zucastnit sa vysetrovacich tkonov podla §
165 ods. 1 Tr. por.).

Porusenie zdkona spocivajice v tom, ze nebola vcas zabezpecena obhajoba obvineného obhajcom,
ktory sa preto nemohol zucastnit rekonstrukcie ¢inu, malo potom za nasledok, ze tento dékaz nebol
vykonany v sulade so zasadami Trestného poriadku. Rekonstrukcia bola vykonana len podla udajov
po Skodenej M. U. Okrem tejto svedkyne, vySetrovatela a vyhladavacich organov sa vsSak
rekonstrukcie nezucastnila nestranna osoba ako svedok, a nemohol sa jej zi¢astnit najma obhajca
obvineného, ked mu esSte nebol ustanoveny. Tieto nedostatky sa potom prejavili na vysledku tohto
vySetrovacieho tkonu, v ktorom su zavazné nevyjasnené rozpory. Skutocnost, kde sa nachadzala
svedkyna M. U. v case vystrelu a v akej vzdialenosti od nej letela strela, mala podstatny vyznam pri
rozhodovani sudov. Prave pokial ide o tito skuto¢nost su vSak vo vysledkoch rekonstrukcie rozpory.
Podla fotografie ¢. 9 na ¢. 1. 45 stala M. U. pod fotografiou brata obvineného, na ktorej sa nachadza
stopa po vstrele. Podla fotografie ¢. 5 na ¢. 1. 44 p. v. a podla planku situdcie v ¢ase vystrelu na ¢. 1.
47 vSak M. U. nestala priamo pod fotografiou brata obvineného, ale Sikmo dolu a vlavo od nej.
Zapisnica o rekonstrukcii (C. 1. 48) je taka strucna, Zze nezachycuje dostatocne podrobne priebeh
rekonstrukcie a najma nezachycuje verne udaje svedkyne M. U., ktoré uviedla pri rekonstrukcii. Bez
odstranenia tychto nedostatkov nemodze byt rekonstrukcia dostatoCne vierohodnym podkladom pre
zistenie stavu veci.

Postupom vySetrovatela v pripravnom konani doslo dalej k poruseniu zdkona prinajmensom aj v
ustanoveni § 55 ods. 1 Tr. por. Podla zapisnice o vysluchu obvineného J. U. uskutoc¢nil sa tento
vysluch v R. S. 13. 3. 1971 od 15,35 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti vySetrovatela npor. M. a
svedka pri vysluchu por. D. (€. 1. 15-16). Vysluch svedkyne M. U. uskutocnil vySetrovatel npor. M. v
R. S. 13. 3. 1971 od 15,15 hod. do 17,45 hod. Pri vysluchu bol pritomny svedok nstrzm. J. (€. 1.
21-23). Vysluch svedkyne P. D. sa podla zapisnice na ¢. 1. 25-26 uskutocnil v R. S. 13. 3. 1971 v Case
od 15,30 hod. do 16,10 hod. Vysluch uskutocnil por. D., ako svedok bol pritomny vySetrovatel npor.
M. Konec¢ne 13. 3. 1971 v ¢ase od 15,30 hod. do 17,00 hod. bola vykonana v H. v byte obvineného ].
U. ohliadka miesta Cinu za pritomnosti vySetrovatela npor. M., nstrzm. J. a svedkyne M. U. (C. 1. 49).
Podla tychto zapisnic bol teda vySetrovatel npor. M. stcasne pritomny na Styroch miestach:
vypocuval v R. S. obvineného ]J. U. a svedkynu M. U., bol pritomny ako svedok pri vysluchu svedkyne
P. D. a v H. vykonaval ohliadku miesta Cinu, vyhladavaci organ nstrzm. J. bol pritomny si¢asne na
dvoch miestach: bol pritomny pri vysluchu svedkyne M. U. v R. S. a v tom istom case sa ztuc¢astnil
ohliadky miesta v H., vyhladavaci organ por. D. vypoctval svedkynu P. D. a sticCasne bol pritomny ako
svedok pri vysluchu obv. J. U., napokon svedkyna M. U. bola v R. S. vypocuvana ako svedkyna, ale
stcasne mala byt pritomnéa pri ohliadke miesta ¢inu v H. Logicky z toho vyplyva, ze ¢asové udaje o
uskutocneni tychto vySetrovacich ikonov uvedené v zapisniciach bud vSetky alebo niektoré z nich
neodpovedaju skutoénosti a Ze zapisnice neboli vyhotovené v stlade so zakonom (§ 55 ods. 1 pism. b)
Tr. por.). Tento nedostatok bude treba v novom konani odstranit a zistit, kedy skutoCne boli
jednotlivé ukony vykonané. UrcCenie ¢asu ukonov nie je bez vyznamu, ak boli totiz vysluchy



uskutocénené pred zacCatim trestného stihania, stalo sa tak v rozpore s ustanovenim 158 ods. 3 i. f. Tr.
por. a k takymto vysluchom by nebolo mozné pri rozhodovani prihliadat. Z uznesenia o zacati
trestného stihania (¢. 1. 1) nie je sice zrejma hodina vydania uznesenia, ale trestné stihanie zacalo uz
skor okamihom zadrzania obvineného (§ 160 ods. 1 veta tretia Tr. por.), ku ktorému doslo 13. 3.
1971 o0 13,30 hod. VySetrovatel porusil zakon aj v ustanoveni § 164 ods. 5 Tr. por., ked bez naliehavej
potreby poveril vysluchom svedkyne P. D. vyhlad4vaci orgén por. D. a vysluchom svedka S. H.
vyhladévaci organ pprép. L. (C. 1. 27-28).

VSetky tieto nedostatky pripravného konania usli pozornosti sudu prvého i druhého stupna, hoci boli
dovodom pre vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie a na odstranenie chyb pripravného konania.
Najvyssi std CSSR povazoval preto za nutné vratit vec az prokuratorovi na odstranenie vytykanych
nenedostatkov pripravného konania.

Odvolaci sud porusil dalej zdkon v ustanoveni § 259 ods. 3 Tr. por., ked rozhodol sdm vo veci
rozsudkom, hoci vychédzal z inych skutkovych zisteni ako sud prvého stupa. Podla § 259 ods. 3 Tr.
por. odvolaci sid méze sam vo veci rozhodnut rozsudkom len vtedy, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a pripadne
doplneny dokazmi vykonanymi bezprostredne pred odvolacim sidom. Odvolaci sud sice vo svojom
rozhodnuti uvadza, ze tym, ze rozhodol sdm vo veci rozsudkom, nebolo porusené ustanovenie § 259
ods. 3 Tr. por., pretoze iba odchylne posudil po pravnej stranke inak spravne zisteny skutok sidom
prvého stupna. Tento nazor vSak neodpoveda skutocnosti.

Je sice pravda, ze zaver o tom, ¢i tu je zavinenie v zmysle trestného zdkona a v akej forme (§ 4 a 5 Tr.
zak.), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa vSak musi
zakladat na skutkovych zisteniach studu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver
o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skutoc¢nosti dusevného (psychického) zZivota vyznamné pre
pravny zaver o tom, ¢i tu je zavinenie a v akej forme, si predmetom dokazovania rovnako ako vSetky
ostatné okolnosti napliujice znaky trestného ¢inu. Odvolaci sud sa vSak odchylil od rozhodnutia
sudu prvého stupna nielen v otazke, ¢i zistené skutocnosti subjektivneho zivota obzalovaného
napliuju znak umyslu v zmysle § 219 Tr. zak., ale aj v tom, Ze povazoval za preukdzané iné
skutocCnosti tejto povahy ako sid prvého stupna. Stud prvého stupna zistil, ze obzalovany mieril
poskodenej na hlavu a z pusky vystrelil, pretoze chcel poskodentu do hlavy trafit a tak ju usmrtit.
Naproti tomu odvolaci sud - na podklade odchylného hodnotenia vykonanych doékazov, z ktorych
vyvodil celkom iné skutkové zavery - zistil skutkom, Ze obzalovany nemieril na hlavu poskodenej, ale
bokom od nej, ze chcel, aby vystrel iSiel vedla hlavy poskodenej a Ze ju tym chcel len zastrasit.
Odvolaci sud teda zistil skutkom, Ze obzalovany si predstavoval a chcel nie¢o iného, nez zistil sud
prvého stupna.

Ustanovenie § 259 ods. 3 Tr. por. vSak dopada aj na skutoc¢nosti subjektivnej povahy a odvolaci sud.
nemoze sam vo veci rozhodnit rozsudkom na podklade odliSnych skutkovych zisteni tykajucich sa
skutocCnosti subjektivnej povahy, nez ucinil sud prvého stupna. Iné rozhodnutie odvolacieho sidu vo
veci sa teda nezakladd len na odchylnom pravnom posudeni skutku, ale predovSetkym na odlisSnych
skutkovych zisteniach, nez aké ucinil sud prvého stupna, k comu vsak odvolaci sud nebol opravneny.
Ak bol toho néazoru, Ze sud prvého stupa nezistil spravne skutkovy stav veci pokial ide o subjektivnu
stranku trestného Cinu, mohol iba zrusit rozsudok soudu prvého stupna a vratit mu vec na nové
prejednanie a rozhodnutie, sdm vSak vo veci nemohol rozhodnit.

Ale ani skutkové zistenia odvolacieho sudu o obsahu vedomia a vole obZalovaného v ¢ase Cinu (tento
obsah je rozhodujici pre pravny zaver o zavineni) neboli vykonané v sulade so zakonom. Odvolaci
sud porusil zdkon v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por., ked vykonané dokazy vyznamné pre zistenie
subjektivnej stranky trestného ¢inu hodnotil v rozpore so zakonom, pripadne svoje skutkové zavery v
tomto smere neoprel o vykonané dokazy a ich spravne zhodnotenie, ale o domnienky nepodlozené



vysledkami vykonaného dokazovania.

PredovSetkym je nespravna uvaha odvolacieho sudu, Ze zistenie priameho vrazedného tumyslu
obzalovaného neprichadza do uvahy, ked obzalovany skutok Uplne poprel a Ze na zédklade skutocnosti
objektivnej povahy treba skumat len to, ¢i tu nejde o nepriamy vrazedny umysel. V tejto uvahe
odvolacieho sudu je obsiahnuté precenenie doznania obzalovaného pre zistenie zavinenia. Pre
dokazovanie zavinenia vSak platia rovnaké zasady ako pre dokazovanie ktoréhokolvek iného znaku
trestného Cinu, zasadne je teda mozné dokazovat skuto¢nosti vyznamné pre zaver o zavineni
akymikolvek dokaznymi prostriedkami a doznanie obvineného nemozZno preceniovat alebo naopak
podcenovat ani v tejto suvislosti. Je dané len povahou tychto skutoc¢nosti, to je tym, ze ide o
skuto¢nosti vnutorného (dusevného) zivota, ktoré iné osoby nemdézu priamo vnimat a pozorovat, ze
priamym dokazom o nich je len doznanie a Ze inak je spravidla mozné viest o nich dékaz len
nepriamo zo skutoc¢nosti objektivnej povahy (sposob konania pachatela, jeho spravanie pred ¢inom a
po nom, jeho slovné a iné prejavy atd), z ktorych sa podla zédsad spravneho myslenia a uvazovania da
usudzovat na ten ¢i onen vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného
trestnym zakonom. Pri zistovani skutoCnosti, ktoré maji vyznam pre zaver o zavineni, nemozno teda
vopred a vSeobecne prikladat osobitny vyznam ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na zavinenie
treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany a zo
vsetkych dostupnych dokazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane doznania obvineného, pokial
jestvuje. Podla zdsady volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 6 Tr. por.) zdkon pritom nepriklada
Ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam. Nemozno preto len zo skutocnosti, Ze obzalovany skutok
poprel, vyvodzovat, Ze zistenie priameho umyslu vrazdit neprichadza do uvahy. Tento imysel, prave
tak ako imysel nepriamy, méze byt zisteny aj na podklade inych dokazov.

V dalom Najvyssi sid CSSR uviedol, v ktorych smeroch Najvys$i sid SSR nespravne hodnotil
vykonané dokazy.



