Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.05.1972, sp. zn. 2 Tz 28/72,
ECLI:CZ:NS:1972:2.T7Z.28.1972.1

Cislo: 63/1972

Pravni véta: Obvinenému, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania, mozno opis rozsudku
platne dorucit aj jeho ulozenim podla § 63 odst. 2 Tr. por. za predpokladu, Ze sa presne dodrzi
postup, ktory predpisuje toto ustanovenie pre takéto ndhradné dorucenie. Ustanovenie § 63 odst. 3
pism. b) Tr. por. v takomto pripade nebrani tomu, aby sa odpis rozsudku ulozil podla § 63 odst. 2 Tr.
por.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 17.05.1972
Spisova znacka: 2 Tz 28/72
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dorucovani, Rozsudek

Predpisy: 141/1961 Sh. § 63 odst. 2
§ 248 odst. 3

§ 253 odst. 1

§ 63 odst. 3 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1972 sb. rozh.

Obvinenému, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania, mozno opis rozsudku platne dorucit aj
jeho ulozenim podla § 63 odst. 2 Tr. por. za predpokladu, Ze sa presne dodrzi postup, ktory
predpisuje toto ustanovenie pre takéto ndhradné dorucCenie. Ustanovenie § 63 odst. 3 pism. b) Tr.
por. v takomto pripade nebrani tomu, aby sa odpis rozsudku ulozil podla § 63 odst. 2 Tr. por.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 17. méja 1972 sp. zn. 2 Tz 28/72.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktord podal minister spravodlivosti SSR
v neprospech obvineného J. U., zrusil pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z
28. septembra 1971 sp. zn. 3 T 4/71 vo vyroku o treste a tomuto studu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9763

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z 28. septembra 1971 sp. zn. 3 T 4/71 bol
obvineny J. U. uznany vinnym z trestnych c¢inov ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak. a
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zék. a odsudeny podla § 197a
Tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1, § 53 odst. 1 a § 54 odst. 3 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vyske
1200 Kc¢s. Pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt zmareny, stanovil sa ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Na hlavnom pojednavani 28. septembra 1971 po vyhlaseni rozsudku sa obvineny odvolania vyslovne
vzdal. Tak isto sa vzdal opravného prostriedku aj okresny prokurator.

Zo spisu vyplyva, ze k doruceniu odpisu rozsudku obvinenému doslo ndhradnym sposobom podla §
63 odst. 2 Tr. por., teda uloZzenim na poste.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona
minister spravodlivosti SSR. Navrhoval, aby Najvyssi sid SSR vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
bol poruseny zékon v prospech obvineného v ustanoveniach § 23 odst. 1, § 31 odst. 1, § 53 odst. 1 a §
54 odst. 3 Tr. zak., aby tento rozsudok vo vyroku o treste zrusil a Okresnému sudu v Liptovskom
Mikulési prikézal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat a rozhodnut.

Najvyssi sud SSR preskumal na zéklade takto podanej staznosti spravnost napadnutého rozsudku v
rozsahu uvedenom v ustanoveni § 267 odst. 1 Tr. por., ako aj spravnost konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost pre porusenie zadkona je odévodnena.

Podla § 266 odst. 1 Tr. por. moze generalny prokurator alebo minister spravodlivosti podat na
NajvysSom sude staznost pre porusenia zakona proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol
poruSeny zakon, ako aj proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktoré bolo urobené na podklade
chybného postupu konania.

Zo spisu vyplyva, ze odpis rozsudku bol obvinenému doruceny nahradnym sposobom podla § 63 odst.
2 Tr. por., teda ulozenim na poste. K uloZeniu zasielky doslo podla spravy posty 8. oktébra 1971 a
tento den bol aj spiatocny listok vrateny okresnému sudu. Okresnému prokuratorovi bol odpis
rozsudku doruceny 4. oktébra 1971 a poskodenej 6. oktdbra 1971. Okresny sud povazoval nahradné
dorucenie rozsudku obvinenému za platné dorucCenie a vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost
rozsudku dnom 7. oktébra 1971. Zo staznosti pre porusenie zakona vyplyva, Ze tento den vyznacenia
pravoplatnosti povaZuje za spravny i minister spravodlivosti SSR a Ze tak isto ako okresny sud
povazuje ulozenie rozsudku obvinenému, ktory sa vzdal opravného prostriedku, za platné dorucenie
odpisu rozsudku.

Aj Najvyssi sid SSR v otazke, ¢i obvinenému, ktory sa po vyhldseni rozsudku vyslovne vzdal
odvolania, bol platne doruceny rozsudok ulozenim na poste alebo miestnom narodnom vybore podla
§ 63 odst. 2 Tr. por. zastava stanovisko, ze takéto dorucenie mozno povazovat za platné. Pri tomto
zavere vychadza z toho, Ze ustanovenie § 63 odst. 3 pism. b) Tr. por. nevylucuje, aby odpis rozsudku
obvinenému, ktory sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdal odvolania, bol platne doruceny uloZenim v
zmysle § 63 odst. 2 Tr. por., ak boli zachované vsetky tkony, ktoré sa pre tento sposob dorucenia v
tomto ustanoveni vyzaduju. Ustanovenie § 63 odst. 3 pism. b) Tr. por. totiz vylucuje ulozit odpis len
takého rozsudku, proti ktorému moéze obvineny podat odvolanie (druha cast vety). Za obvineného,
ktory moze podat odvolanie, treba povazovat len obvineného, ktory este ma procesné pravo podat
odvolanie, spdsobilé vyvolat konanie odvolacieho sudu podla § 254 Tr. por. U obvineného, ktory sa
vzdal odvolania, vSak toto procesné pravo tym zaniklo a obvineny uz nemo6ze podat odvolanie. Opak
nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 253 odst. 1 Tr. por., podla ktorého odvolaci sid zamietne



odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vzdala, pretoze odvolaci sid zamietne bez
meritorného preskimania veci takéto odvolanie prave preto, ze ho obvineny podal (fakticky, bez
procesného opravnenia), hoci ho podat uz nemohol. Pravo osob uvedenych v § 247 odst. 2 Tr. por.
podat odvolanie v prospech obvineného je zachované tym, ze im v zmysle § 248 odst. 3 Tr. por.
lehota na podanie odvolania kon¢i 6smym dinom odo dna, ktory podla § 63 odst. 2 Tr. por. treba
povazovat za den dorucenia (od tretieho dna po ulozZeni).

Nemozno vSak suhlasit s tym zaverom okresného sudu, Ze pravoplatnost a vykonatelnost
napadnutého rozsudku sa stali diiom 7. oktébra 1971. Tento zaver okresného sidu je mylny a v
rozpore s ustanovenim § 63 odst. 2 Tr. por. Podla tohto ustanovenia, ak si adresat zasielku do troch
dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked sa
adresat o ulozeni nedozvedel. Zo spisu vyplyva, Ze zasielka bola ulozend 8. oktébra 1971. Z toho
vyplyva, ze za den dorucenia treba povazovat

11. oktober 1971 (treti den).



