Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
03.05.1972, sp. zn. 2 Tz 20/72,
ECLI:CZ:NS:1972:2.T7.20.1972.1

Cislo: 64/1972

Pravni véta: Ustanovenie § 259 odst. 3 Tr. por. mozno pouzit len v konani o odvolani podla
Sestnastej hlavy Trestného poriadku. Toto ustanovenie nemozno uplatnit v konani o staznosti, na
ktoré sa vztahuju ustanovenie siedmej hlavy Trestného poriadku.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 03.05.1972
Spisova znacka: 2 Tz 20/72
Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 223 odst. 1
§ 247 odst. 2
§ 259 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1972 sb. rozh.

Ustanovenie § 259 odst. 3 Tr. por. mozno pouzit len v konani o odvolani podla Sestnastej hlavy
Trestného poriadku. Toto ustanovenie nemozno uplatnit v konani o staznosti, na ktoré sa vztahuju
ustanovenie siedmej hlavy Trestného poriadku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 3. maja 1972 sp. zn. 2 Tz 20/72.)

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR,
zrus$il pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. jina 1971 sp. zn. 3 To 275/71 a
tomuto stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud v Prievidzi uznesenim z 9. aprila 1971 sp. zn. 1 T 120/70 zastavil podla § 223 odst. 1 a §
11 odst. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému K. M. s odovodnenim, Ze jeho konanie
vykazuje znaky precinu podla § 3 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Zb., ktory je s ohladom na § 13
odst. 1 pism. b) cit. zdk. preml¢any a su preto splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podla §
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223 odst. 1 Tr. por. a § 11 odst. 1 pism. b) Tr. por.
Toto uznesenie bolo v€as napadnuté staznostou okresného prokuratora v Prievidzi.

Na zédklade tejto staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozsudkom z 30. juna 1971 sp. zn. 3
To 275/71 podla § 149 odst. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Okresného sudu v Prievidzi z 9. aprila 1971
sp. zn. 1 T 120/70 a s odkazom na § 259 odst. 3 Tr. por. uznal obvineného K. M. vinnym z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného c¢initela podla § 158 odst. 1 pism. c) Tr. zék. a ulozil mu trest
napravného opatrenia vo vymere 8 mesiacov s 10 zrazkou z jeho odmeny za pracu.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 30. juna 1971.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal generdlny prokurator SSR staznost
pre porusenie zdkona a navrhol, aby Najvyssi sud SSR vyslovil, Ze tymto rozsudkom bol poruseny
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por., § 149 odst. 1 pism. a) a § 259 odst. 3 Tr. por., aby napadnuty
rozsudok zrusil a prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici vec znovu prejednat a rozhodnut.

Najvyssi sud SSR na podklade tejto staznosti pre porusenie zékona v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveni § 149
odst. 1 pism. a) a § 259 odst. 3 Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o staznosti okresného prokuratora v Prievidzi proti
uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi z 9. aprila 1971 sp. zn. 1 T 120/70. Mal teda konat podla
ustanovenia siedmej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku, kde si uvedené predpisy o staznosti a o
rozhodovani o nej ( § 141 az 150 Tr. por.). Nemohol postupovat podla ustanoveni o odvolani a o
rozhodovani o nom podla predpisov Sestnastej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku.

Podla § 149 odst. 1 pism. a) Tr. por. ak nadriadeny organ nezamietne staznost, zrusi napadnuté
uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Zo slov ,rozhodne vo veci sdm“ nie je mozné dospiet k takému zaveru, k akému dosiel krajsky sud, ze
moze s odkazom na § 259 odst. 3 Tr. por. rozsudkom rozhodnut o obzalobe a uznat tohto obvineného
za vinného. Krajsky sud pri rozhodovani o staznosti nemohol brat do uvahy ustanovenie § 259 odst. 3
Tr. por., lebo toto ustanovenie sa tyka vylucne konania o odvolani a nemozno ho preto uplatnit v
konani o staznosti.

Zo slov ,rozhodnut vo veci ( § 149 odst. 1 pism. a) Tr. por.) mozno vyvodit iba tolko, ze sud, ktory
rozhoduje o staznosti, m6ze sdm rozhodnut iba o tom, o cCom rozhodoval prvostupnovy sid vo svojom
uzneseni. V konkrétnom pripade prvostupnovy sud rozhodoval o tom, ¢i st alebo nie su dovody pre
postup podla § 223 odst. 1 Tr. por. voci obvinenému K. M. a ked dospel ku kladnému zadveru, trestné
stihanie proti tomuto obvinenému zastavil. Ked bolo potom toto uznesenie napadnuté staznostou,
krajsky sud bol v rdmci konania o tejto staznosti opravneny zapodievat sa len otazkou spravnosti
tohto rozhodnutia.

Pokial krajsky sud postupoval ina¢, porucil zakon v ustanoveniach § 149 odst. 1 pism. a) a § 259 odst.
3 Tr. por.



