Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.06.1971, sp. zn. Co 570/70,
ECLI:CZ:NS:1971:C0.570.1970.1

Cislo: 3/1972

Pravni véta: Za télesné poskozeni utrpéné v boji 1ze povaZzovat zranéni prislusnika ozbrojenych
sboru Ceskoslovenskych, spojeneckych nebo partyzanskych jednotek, utrpél-li zranéni v dobé polni
sluzby. Nejde-li o vojaka nebo partyzana, lze povazovat za zranéni utrpéné v boji jen takové zranéni,
k némuz doslo pri plnéni urcitého bojového tkolu nebo jiné aktivni ¢innosti proti nepriteli (§ 107b
odst. 1 bod 1 pism. d) zdkona ¢.101/1964 Sb. ve znéni zdkona ¢. 161/1968 Sb. a § 74b odst. 1 bod 1
pism. d) zakona ¢. 103/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 161/1968 Sbh.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 10.06.1971

Spisova znacka: Co 570/70

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Socialni zabezpec¢eni, U¢astnici odboje

Predpisy: 255/1946 Sb. § 1
§ 8 103/1964 Sb. § 74b

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z 5. 7. 1969 byl navrhovatelce pfizndn
¢dstecny invalidni diichod jako Gcastnici odboje zarazené do III. skupiny (ve smyslu ustanoveni §
107b zdkona ¢. 101/1964 Sb. ve zneni zdkona ¢. 161/1968 Sb.). Ve svém opravném prostredku
namitala navrhovatelka, Ze méla byt zarazena do I. skupiny tcastnikt odboje podle ustanoveni §
107b odst. 1 bod 1 pism. d) citovaného zdkona.

Krajsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni, kdyZ na zdkladé posudku
krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni zjistil, Zze navrhovatelka pro ndsledky zranéni,
které utrpéla v roce 1941 v Anglii, nebyla po celou dobu ani ¢dstec¢né invalidni.

Navrhovatelka v odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné namitala, Ze soud nemél dostatecny
podklad pro zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu, a ze proto dospél k nespravnému zdvéru.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:



Navrhovatelka se dozadovala zarazeni do I. skupiny ucastnikii odboje s odivodnénim, Ze spliiuje
podminky uvedené v ustanoveni § 107b odst. 1 bod 1 pism. d) zékona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni
zdkona €. 161/1968 Sh. Podle tohoto ustanoveni se do I. skupiny zarazuji ucastnici odboje, kteri
zemreli v boji nebo v dobé véznéni z divodu fasistické perzekuce nebo se za uvedenych okolnosti
stali plné (¢aste¢né) invalidni, pokud tato invalidita trva ke dni vzniku ndroku na duchod. Jde tedy
predevsim o to, zda k télesnému poskozeni doslo v boji nebo v dobé véznéni z davodu fasistické
perzekuce. Za télesné poskozeni utrpéné v boji 1ze povazovat zranéni prislusnika ozbrojenych sboru
ceskoslovenskych, spojeneckych nebo partyzanskych jednotek, utrpél-li zranéni v dobé polni sluzby.
Nejde-li o vojdka nebo partyzéna, lze povazovat za zranéni utrpéna v boji jen takové zranéni, k
némuz doslo pri plnéni urcitého bojového tkolu nebo jiné aktivni ¢innosti proti nepriteli.

Podle udaju navrhovatelky a predlozenych dokladl utrpéla navrhovatelka zranéni (o némz tvrdi, ze
privodilo jeji trvalou invaliditu) tak, zZe byla v Anglii zaméstnana ve vojenské kantyné, pri naletu
vybuchla letecka bomba v blizkosti jejiho bydliSté a tlakova vlna navrhovatelku porazila, pricemz
doslo k roztristéni pravého lokte a k nervovému Soku. Podle predloZzeného osvédceni ve smyslu
ustanoveni § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sh. byla navrhovatelka uznana za tcastnika narodniho boje za
osvobozeni podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona a byla ji zapoctena doba od 21. 1.
1940 do 7. 3. 1942 jako ucastniku zahrani¢niho odboje. Protoze tedy navrhovatelka nebyla
prislusnici armady, nelze dospét k zavéru, ze za vyliCenych okolnosti utrpéla zranéni v boji.

Protoze pak nesSlo o zranéni v boji ani o télesné poskozeni vzniklé v dobé véznéni, nesplnuje
navrhovatelka podminky ustanoveni § 107b odst. 1 bod 1 pism. d) zdkona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni
zékona ¢. 161/1968 Sb., i kdyby utrpéné zranéni ji zpusobilo plnou nebo ¢aste¢nou invaliditu.

Rozhodnuti odptrce bylo tedy, i kdyz z jinych davodu, potvrzeno.

Néhrada nakladu odvolaciho rizeni nebyla ucastnikum priznéna, protoze navrhovatelka neméla v
odvolacim rizeni uspéch a odplrci zadné naklady nevzesly.



