Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
12.05.1971, sp. zn. 6 Cz 54/70,
ECLI:CZ:NS:1971:6.CZ.54.1970.1

Cislo: 11/1972

Pravni véta: Poistnou udalostou v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 O. z. pri irazovou poisteni podla
ustanovenia § 1 ods. 1 bod 4 vyhlasky ¢. 49/1964 Zb. nie je uraz, ale telesné poskodenie alebo smrt,
ku ktorym doslo za podmienok uvedenych v ustanoveni § 22 citovanej vyhlasky. Premlc¢acia doba
podla ustanovenia § 104 O. z. zaCina plynut nie za rok od Urazu, ale za rok odo dna, ked sa prejavili
nasledky urazu. Ak vsak nasledky urazu nastali az po zaniku poistenia, hoci k trazu doslo pocas
poistenia, vznikne poistovni povinnost plnit iba v tom pripade, ak sa nasledky prejavili v ¢ase troch
rokov od urazu (§ 28 ods. 1 vyhlasky ¢. 49/1964 Zb.). Poistovni povinnost podla podmienok poistnej
zmluvy vobec nevznikla, ak nasledky urazu nastali po ¢ase dlhSom ako tri roky od urazu.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 12.05.1971
Spisova znacka: 6 Cz 54/70
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pojisténi

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§104

§120

§ 132

§153

§ 219 40/1964 Sb. § 101
§ 22

§28

§ 35

§ 355

§ 509 49/1964 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca vo svaojej zalobe zavrhol zaviazat Zalovanti poistoviiu, aby mu zaplatila sumu 35 000 K¢s.
Uvddzal, ze 2. 6. 1962 uzavrel so Zalovanou poistoviiou zmluvu typu ,vseobecné poistenie 0s6b”,
podla ktorej mu mala pri Uplnej trvalej invalidite ndsledkom urazu zaplatit 35 000 K¢s. V auguste
1963 utrpel pracovny traz, 21. 4. 1964 bol preradeny do ¢iastocného invalidného déchodku a 20. 4.
1967 do plného invalidného déchodku. Jeho invalidita je v pricinnej suvislosti s utrpenym trazom na



chrbtici, takze st podla jeho ndzoru splnené podmienky pre poskytnutie zmluvného plnenia.

Zalovand poistoviia navrhla zalobu zamietnut z dévodu premléania. Poukazovala dalej na to, ze
Zalobca nijaky turaz v roku 1963 nehldsil, ale utrpel uraz v r. 1964 a za ten dostal od zalovanej
poistovne odskodnenie, a napokon na to, Ze Zalobca sa stal invalidnym nie pre poskodenie chrbtice,
ale int zdravotnu chybu.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi Zalobu zamietol pre premlcanie. Ak k urazu doslo 19. 8. 1963,
premlcacia lehota podla ustanovenia § 104 O. z. zacala plynut 19. 8. 1964 a skoncila sa 19. 8. 1967.
Kedze zaloba bola podand az 15. 9. 1968, stalo sa to po uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty ( § 101
0.z).

Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok sudu prvého stupria. V odévodneni rozsudku uvddzal, Ze
invalidita Zalobca vznikla ndsledkom poistnej udalosti, zatial' ¢o vlastnou poistnou udalostou je
zalobcov traz. KedZe pre postudenie otdzky premlcania je rozhodujiice, kedy nastala poistnd udalost,
a nie kedy nastali ndsledky poistnej udalosti, povazoval namietku premlcania vznesent zalovanou
poistovnou za odévodnentl.

Najvyssi stid SSR rozhodol o staznosti pre prerusenie zakona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze rozsudkami stidov oboch stupnov bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Poistna zmluva, na zéklade ktorej zalobca uplatnuje svoj narok, bola uzavreta v roku 1962, teda za
platnosti zadkona ¢. 189/1950 Zb. o poistnej zmluve a vyhlasky Ministerstva financii ¢. 33/1958 U. v. o
poistnych podmienkach pre poistenie majetku a 0s6b dojednavané so Statnou poistoviiou. Obidva
tieto predpisy boli zrusené ustanovenim § 509 bod 6 a 24 O. z. Obciansky zakonnik upravuje
poistenie v ustanoveniach jedenastej hlavy Stvrtej Casti, pricom nové poistné podmienky pre
poistenie 0s6b boli vydané vyhlaskou Ministerstva financii ¢. 49/1964 Zb. Podla ustanovenia § 35
ods. 1 tejto vyhlasky spravuju sa jej ustanoveniami aj poistenia osdb zacaté pred 1. 4. 1964; vznik
tychto poisteni, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. 4. 1964, sa vSak spravuju doterajsSimi
predpismi.

Pri rozhodovani o naroku uplatnenom zZalobou, a to aj pri posudzovani otazky jeho premlcania, je
teda potrebné predovsetkym posudit, podla ktorych predpisov treba vznik naroku aj jeho premlcanie
posudzovat. Obidva sudy vychéadzali v tomto smere z ustanovenia teraz platného Obcianského
zakonnika (zdkona €. 40/1964 Zb.). Ale vyklad, ktory sudy obidvoch stupiiov pouzili pri rieSeni otazky
premlcania, nezodpovedda ustanoveniam Obcianského zédkonnika.

Podla ustanovenia § 355 ods. 2 O. z. pravo poisteného na plnenie vznikne vtedy, ak nastane
skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovne plnit (poistnd udalost).

V ustanoveni § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 49/1964 Zb. sa uvadza, ze poistovna je povinna plnit i za ujmy na
zdravi, ktoré boli poistenému spésobené nemocou, vzniknutou vylucne nasledkom trazu alebo aj
diagnostickymi, liecebnymi a preventivnymi zdkrokmi vykonanymi za ucelom liecenia nasledkom
urazu. Nasledky urazu sa moéZu prejavit za dlhsi ¢as po Uraze, pripadne pri trvalych nasledkoch méze
trvat dlhsi Cas, nez sa tieto nasledky ustalia. Mo0ze sa tak stat aj v Case, ked uz poistenie zaniklo ( §
22 ods. 1, veta druhé za bodkociarkou, vyhlasky ¢. 49/1964 Zb.). Za trvania poistenia vSak musi dojst
k tej skutocnosti alebo udalosti, ktord bola pric¢inou pripadnych dalSich nasledkov, uvedenych v
poistnych podmienkach.

Z toho vyplyva, Ze poistnou udalostou v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 O. z. pri trazovou poisteni
podla ustanovenia § 1 ods. 1 bod 4 vyhlasky ¢. 49/1964 Zb. nie je uraz, ale telesné poskodenie alebo



smrt, ku ktorym doslo za podmienok uvedenych v ustanoveni § 22 citovanej vyhlasky.

Pri posudzovani, ¢i je narok z poistnej zmluvy o poisteni oséb preml¢any, nemozno vychadzat jen z
datumu urazu, ale treba prihliadat aj na datum vzniku dalSich skutocnosti uvedenych v poistnych
podmienkach (choroba vzniknuta nasledkom trazu alebo nésledkom utrpeného urazu).

Premlcacia doba podla ustanovenia § 104 O. z. zacina teda plynut nie za rok od urazu, ale za rok odo
dna, ked sa prejavili nasledky trazu.

Ak vSak nasledky urazu nastali az po zaniku poistenia, hoci k Grazu doslo pocas poistenia, vznikne
poistovni povinnost plnit iba v tom pripade, ak sa nasledky prejavili v ¢ase troch rokov od trazu ( §
28 ods. 1 vyhlasky ¢. 49/1964 Zb.). V suvislosti s tymto ustanovenim vsSak treba poznamenat, ze v
pripade, ak néasledky drazu nastali po ¢ase dlhSom ako tri roky od trazu, nezanikol narok voci
poistovni premlcanim, ale poistovni povinnost podla podmienok poistnej zmluvy vobec nevznikla.

Obidva sudy vychadzajic z iného pravneho nazoru sa nezaoberali ani zmluvou, uzavretou medzi
ucastnikmi, ani poistnymi podmienkami a nevykonali potrebné dokazovanie najma o tom, Ci v lehote
troch rokov od urazu doslo ku Skode a v akom rozsahu ( § 28 ods. 1 vyhlasky ¢. 49/1964 Zb.).

Porusili preto svojimi rozhodnutiami zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132 a 153 ods. 1 O. s.
p. v suvislosti s ustanovenim § 104 a § 355 ods. 2 O. z., ako aj ustanovenim § 22 vyhlasky ¢. 49/1964
Zb.; sud druhého stupna porusil zakon aj v ustanoveni § 219 O. s. p.



