Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.05.1971, sp. zn. 5 Co 20/71,
ECLI:CZ:NS:1971:5.C0.20.1971.1

Cislo: 1/1972

Pravni véta: Jinym duchodem ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 zékona ¢. 103/1964 Sb. ve znéni
zékona ¢. 89/1968 Sb. je i ¢asteCny invalidni dichod. Pozivateli ¢aste¢ného invalidniho dichodu
prislusi proto vychovné ve vysi 90 Kcs.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 03.05.1971

Spisova znacka: 5 Co 20/71

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dichod, Sociélni zabezpeceni, Vychovné

Predpisy: 101/1964 Sb. § 38 103/1964 Sb. § 73

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Utad diichodového zabezpeceni v Praze priznal navrhovateli ¢dsteény invalidni diichod ticastnika
odboje I. skupiny, zvlastni pridavek a vychovné na jedno dité ve vysi 90 Kc¢s. Proti tomuto rozhodnuti
podal navrhovatel opravny prostredek a namital, Ze jeho zdravotni stav splnuje podminky plné
invalidity.

Krajsky soud v Usti nad Labem po provedeném dokazovdni nevyhovél opravnému prostredku, pokud
jim byl uplatriovdn ndrok na invalidni diichod. Pritom vsak vyslovil prdvni ndzor, Ze navrhovatel jako
¢dstecné invalidni diichodce md ndrok na vychovné na jedno dité ve vysi 140 K¢s. Z tohoto duvodu
rozhodnuti odptirce zrusil.

Odptirce v odvoldni uvddi, Ze ¢dste¢ny invalidni diichod nutno zahrnout pod ustanoveni tykajici se
LJjiného” diichodu a Ze proto Ize priznat vychovné jen ve vysi 90 K¢s.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze potvrdil rozhodnuti Uradu
diichodového zabezpeceni.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné pri urcovani vyse vychovného na jedno dité vychazel z ustanoveni § 73 odst. 2
zakona ¢. 103/1964 Sh. ve znéni zékona ¢. 89/1968 Sh., které vylozil tak, ze slova zékona ,vychovné



~ “"

¢ini mésicné na jedno dité k dichodu invalidnimu 140 Kés“ nerozli$uji mezi plnym a Casteénym
invalidnim dichodem. Vyhoda vy$siho vychovného ve vys$i 140 K¢s se podle pravniho ndzoru soudu
prvniho stupné vztahuje i na vychovné na jedno dité pozivatele ¢aste¢ného invalidniho diichodu, tedy
i na navrhovatele.

K tomu je treba uvést, ze ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 103/1964 Sb. a § 38 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 101/1964 Sb. jsou v podstaté totozna. V prvém odstavci obou zakonnych ustanoveni se uvadi, ze
vychovné nalezi na kazdé dité pozivatele dichodu starobniho, invalidniho (¢aste¢né invalidniho),
osobniho a socialniho. V druhém odstavci citovanych ustanoveni se rozliSuje vyse vychovného na
jedno dité k duchodu invalidnimu ve vysi 140 K¢s a k jinému duchodu, kde ¢ini jen ¢astku 90 Kcs.

Kdyby se zamyslelo priznat vy$s$i vychovné stejné k invalidnimu dichodu plnému jako k ¢aste¢nému,
jisté by to bylo v textu zakona vyjadreno. Jako v prvnim odstavci citovanych ustanoveni by i v druhém
odstavci byl uveden vedle dichodu invalidniho také ¢astecny invalidni dichod. Jestlize tomu tak
neni, nutno jinym diachodem rozumét i ¢astec¢ny invalidni duchod. Nélezi tedy navrhovateli jako
¢astecné invalidnimu dichodci vychovné na jedno dité ve vysi 90 Kés a nikoliv ve vysi 140 Kcs.

Bylo proto usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, ze se rozhodnuti odptrce potvrzuje.

Néhrada nékladu odvolaciho rizeni nebyla GcCastnikiim prizndna, protoze navrhovatel nemél v rizeni
pred soudy obou stupnu uspéch a odpurci zadné naklady nevznikly.



