Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.04.1971, sp. zn. 5 Co 17/71,
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Cislo: 2/1972

Pravni véta: O preruseni zaméstnani I. pracovni kategorie ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
€. 101/1964 Sb. nejde, prestal-li pracovnik toto zaméstnéni vykonavat a k této praci se jiz nevratil.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.04.1971

Spisova znacka: 5 Co 17/71

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Preruseni zaméstnani, Socidlni zabezpeceni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 37 101/1964 Sb. § 5
§7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z 8. 9. 1969 byla zamitnuta Zddost
navrhovatele o starobni diichod s odtiivodnénim, Ze nedosdhl jesté véku 60 roki a pro prizndni
diichodu po dovrseni véku 55 let jako pracovnika, ktery pracoval nejméné 20 roki v zaméstndni I.
pracovni kategorie, nejsou splnény podminky. Ve svém opravném prostredku namital navrhovatel, ze
sice odpracoval v zaméstnani I. pracovni kategorie pouze 14 roku a 49 dni, Ze vsak je treba jako
dobu zaméstndani 1. pracovni kategorie hodnotit také dobu, kdy pobiral invalidni diichod.

Krajsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti odptirce s odiivodnénim, ze navrhovatel nesplnil podminku
nejméné 20 roku zaméstndni I. pracovni kategorie, a Ze proto mu nevznikl dosud ndrok na starobni
dtichod, kdyz nedosdhl 60 rokti véku.

Ve svém odvolani opakuje navrhovatel, Ze dobu pobirdni invalidniho dichodu nutno jako ndhradni
dobu hodnotit v I. pracovni kategorii, takZe vsechny zdkonné podminky pro prizndni starobniho
diichodu jsou splnény,.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Navrhovatel pracoval do roku 1946 v zaméstnani I. pracovni kategorie, v némz odpracoval pres 14



rokd. Pak v dobé od 18. 6. 1946 az do 3. 10. 1969 pobiral invalidni dichod, v urcitych tdobich
¢astecny invalidni diichod.

Navrhovatel se domniva, Ze mu nejméné doba pobirani plného invalidniho dichodu méla byt
hodnocena jako ndhradni doba podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/1964 Sb. a zZe
podle ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zdkona méla byt doba pobiréni invalidniho duchodu
hodnocena jako doba zaméstnani I. pracovni kategorie. Navrhovatel vSak prehlizi, Ze u ného nedoslo
k preruseni zaméstnani I. pracovni kategorie a ze proto ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zakona
nelze vibec pouzit. O preruseni zaméstnéani nejde, kdyz pracovnik prestal pracovat a k praci se jiz
nevratil. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb. se jako doby zaméstnani I. a II.
pracovni kategorie zapocitavaji také nahradni doby ( § 7 odst. 1 téhoz zakona), bylo-li zaméstnéni 1.
nebo II. pracovni kategorie preruseno jen témito ndhradnimi dobami. Kdyby tedy navrhovatel, ktery
v roce 1946 prestal vykonavat zaméstnani I. pracovni kategorie, pozdéji opét zapocal toto
zaméstnani vykonavat, pak by se mu doba pobirani plného a ¢dste¢ného invalidniho dichodu
zapocitala jako doba zameéstnani I. pracovni kategorie v rozsahu, v jakém by podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. h) a ch) zdkona ¢. 101/1964 Sb. byla ndhradni dobou. Protoze vSak navrhovatel
zaméstnani I. pracovni kategorie prestal vykonavat v roce 1946 a jiz se k vykonu tohoto zaméstnani
nevratil, nejde o preruseni zaméstnani, a navrhoval proto nesplnil podminky pro priznani starobniho
dachodu pred dovrsenim 60. roku véku.

Néhrada nékladu odvolaciho rizeni nebyla Gcastnikim priznéna, protoze navrhovatel nemél v
odvolacim rizeni Gspéch a odpurci zadné naklady nevzesly.



