Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.09.1971, sp. zn. 4 Cz 15/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.CZ.15.1971.1

Cislo: 10/1972

Pravni véta: Z hlediska odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sh.
(silnicni zdkon) je treba predevsim resit otazku, o jaky druh pozemni komunikace jde. Je povinnosti
narodniho vyboru, ktery je povéren spravou pozemni komunikace, aby prokazal, ze spravu pozemni
komunikace nevykonava primo, nybrz prostrednictvim podrizeni organizace.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.09.1971

Spisova znacka: 4 Cz 15/71

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 135/1961 Sb. § 3

§120

§132

§9136/1961 Sb. § 4 99/1963 Sh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala nejprve na Zalovaném Obvodnim ndrodnim vyboru v O. a po rozsifeni zaloby
i na zalovaném podniku Komunikace mésta O. ndhrady Skody, kterou utrpéla dne 26. 2. 1968 pri
nehodé na neposypané zledovatélé vozovce.

Zalovany ndrodni vybor namital, Ze sprdvcem vozovky je podnik Komunikace mésta O., ktery md za
tkol Cistit a sypat vozovku i v misté, kde doslo k nehodé. Zalovany podnik Komunikace mésta O.
pripoustél svou povinnost cistit vozovku, namital vsak, Ze nebylo v jeho silach posyp zajistit; v
odvoldni pak uvddeél, Ze povinnost sypat vozovku v misté nehody stihd Obvodni ndrodni vybor v O.

Rozsudkem okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 1969 bylo vyhoveno Zalobé proti podniku
Komunikace mésta O., zatimco Zaloba proti Obvodnimu ndarodnimu vyboru v O. byla zamitnuta.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl ve véci samé potvrzen rozsudkem krajského soudu v Ostravé s
odivodnénim, ze podle operacniho planu podniku Komunikace mésta O. k zabezpeceni sjizdnosti
silnic v zimnim obdobi 1967 - 1968 jednak si ,vyhradily” Komunikace mésta O. odpovednost vylucné
pro sebe a jednak, zZe k nehodé nedoslo na misté, kde mél schiidnost zabezpecovat obvodni narodni



vybor.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, ze rozsudky obou stupritl byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Stiznost pro poruseni zdkona nevytyka nedostatky ve skutkovém zjisténi napadenych rozhodnuti
ohledné trazového déje a jeho néasledku. Podle téchto zjisténi Zalobkyné utrpéla dne 26. 2. 1968
zranéni pri nehodé na neposypané zledovatélé vozovce. Odpovédnost za Skodu takto zplsobenou je
nutno posuzovat podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sb. (silni¢ni zdkon), z néhoz také
oba soudy vychazely.

Soudy vsak neucinily uplna zjiSténi o tom, kdo za Skodu Zalobkyni odpovida.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 silnicniho zdkona nalezi sprava silnic a mistnich komunikaci a dozor nad
nimi narodnim vyborim; narodni vybory vykonavaji tyto ikoly bud primo, nebo prostrednictvim jim
podrizenych hospodarskych nebo rozpoctovych organizaci.

Zakladni vyznam pro urceni odpovédnosti organizace ma vyreseni otazky, o jaky druh pozemni
komunikace jde. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 silnicniho zdkona se totiZ pozemni komunikace
rozdéluji na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Sprava pozemnich
komunikaci je zasadné svérena narodnim vyborum. Podrobné ji upravuje ustanoveni § 4 vyhlasky c.
136/1961 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
citované vyhlasky sprava silnic a dozor nad nimi nélezi okresnim narodnim vybortum, které tyto ukoly
vykonavaji bud primo nebo prostrednictvim jim podrizenych organizaci silnicniho hospodarstvi.
Vyjimky uvedené v tomtéz ustanoveni vyhlasky ¢. 136/1961 Sb. jsou z hlediska projednavaného
pripadu nerozhodné. Podle ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb. nalezi sprava prujezdnich
useku silnic a dozor nad nimi ve méstech s mistni tramvajovou nebo trolejbusovou dopravou
méstskym narodnim vyborum. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 téZe vyhlasky nélezi sprava mistnich
komunikaci a dozor nad nimi mistnim narodnim vybortm, které tyto ukoly vykonavaji pfimo nebo
prostrednictvim jim podrizenych organizaci.

Teprve az se zjisti, o jaky druh pozemni komunikace jde, bude mozno dovodit, ktery narodni vybor je
povéren spravou pozemni komunikace.

U tohoto narodniho vyboru je pak treba zjiStovat, zda k plnéni ukolu spravy jemu svérené pozemni
komunikace zridil organizaci. ProtoZe sprava je svérena narodnim vyborlim, je povinnosti narodniho
vyboru, aby prokazal, ze spravu pozemni komunikace nevykonava primo, nybrz ze tyto tkoly prenesl
na jemu podiizenou organizaci a v jakém rozsahu. Ukoly této organizace pak plynou pfedevsim z
vymezeni jeji ¢innosti ve zrizovaci listiné.

V tom sméru v$ak zustalo rizeni u soudu prvniho stupné netplné, nebot pisemna vyjadreni ve spise
zaloZend jsou rozporna a jejich rozpornost neodstranil ani odvolaci soud, a to zejména z hledisek
shora uvedenych. Za tohoto stavu pak také nelze povazovat za dolozeny zavér soudu obou stupnt o
odpovédnosti zalované organizace Komunikace mésta O.

Jestlize presto soudy obou stupnu za uvedeného stavu shledaly tento podnik odpovédnym za Skodu
zpusobenou Zzalobkyni, rozhodly na zdkladé netplného skutkového stavu a svymi rozhodnutimi
porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 a § 132 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona
¢. 135/1961 Sb. a § 4 vyhlasky ¢. 136/1961 Sh.



