Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.09.1971, sp. zn. 4 Cz 13/71,
ECLI:CZ:NS:1971:4.CZ.13.1971.1

Cislo: 13/1972

Pravni véta: Pre posudenie zodpovednosti za Skodu pri pracovnych drazoch nie je dovod rozliSovat,
¢i u pracovnika doslo k tirazu pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Ustanovenie § 191 ods. 1 pism. a) Zak. prace neviaze uplné zbavenie sa zodpovednosti organizéacie za
Skodu na nesplnenie akejkolvek povinnosti pracovnika ulozenej mu v ustanoveni § 135 ods. 2 Zak.
prace, ale iba na porusenie predpisov alebo pokynov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.09.1971

Spisova znacka: 4 Cz 13/71

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 132
§ 153 65/1965 Sh. § 135

§ 191

§ 272 66/1965 Sh. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa domdhala ndhrady skody z pracovného trazu, ktory utrpela 29. 10. 1969 pri umyvan{
po skonceni pracovnej smeny.

Okresny sud v Trencine priznal zalobkyni nahradu 1726 Kc¢s a trovy konania s odévodnenim, ze k
urazu doslo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh ( § 41 ods. 3 vladneho nariadenia c.
66/1965 Zb. v zneni nariadenia vlddy CSSR ¢&. 60/1970 Zb.) a Ze zalovany sa svojej zodpovednosti za
skodu podla ustanovenia § 191 Zak. prdce nezbavil.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna umyvanim néh v umyvadle ur¢enom na umyvanie hornej casti tela
porusila zdkladnt zdsadu bezpecného sprdvania sa na pracovisku, ktort st pracovnici povinni
zachovdvat podla ustanovenia § 135 ods. 2 pism. a) Zdk. prdce. I ked'ide o vseobecné ustanovenie,
mozno sa ho podla ndzoru studu druhého stupria dovolat preto, Ze k urazu nedoslo priamo pri prdci,
ale len v suvislosti s nou, a vtedy si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze rozsudkom sudu druhého stupna bol poruseny zdakon.

Z odovodnenia:

Organizacia zodpoveda za skodu vzniknutu Urazom, ak bol jej pracovnik poskodeny na zdravi pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim ( § 190 ods. 1 Zak. prace). V priame;j
stvislosti s plnenim pracovnych uloh st okrem iného i ikony potrebné po skonceni prace ( § 41 ods.
3 vladneho nariadenia ¢. 66/1965 Zb. v zneni nariadenia vlady CSSR ¢&. 60/1970 Zb.). Svojej
zodpovednosti sa moze organizacia zbavit iba za podmienok upravenych ustanoveniami § 191 Zak.
prace. Podla ustanovenia § 191 ods. 2 Z&k. prace sa pri posudzovani, ¢i pracovnik porusil predpisy
na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci, nemozno dovolavat len vSeobecnych
ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

Z uvedenych ustanoveni predovsetkym nevyplyva - na rozdiel od ndzoru sudu druhého stupna - ze by
sa malo rozliSovat medzi irazom pri praci a irazom, ku ktorému doslo len v stvislosti s nou. Zakon v
tom smere rozdiel necini a pojem pracovného urazu vymedzuje v ustanoveni § 190 ods. 1 Zak. prace
ako poskodenie na zdravi alebo smrt pracovnika pri plneni pracovnych tuloh alebo v priamej
stvislosti s nim. Kladie tak plnenie pracovnych uloh i ikony alebo ¢innost s nim stvisiace na roven.
Podklad na odliSné posudenia nedava ani ustanovenie § 41 vladneho nariadenia ¢. 66/1965 Zb. v
zneni nariadenia vlady CSSR ¢. 60/1970 Zb., ktoré bliZsie rozvadza obsah uvedenych pojmov.
Napokon ani sud druhého stupna neuvadza pre svoj odchylny vyklad ziadny konkrétny dovod. Pritom
potreba umyvania po skonceni prace bola medzi ucastnikmi nesporna a potvrdili ju i vysledky
dokazovania.

Sud druhého stupna pochybil i tym, Ze samo nesplnenie povinnosti dodrziavat zasady bezpec¢ného
spravania na pracovisku ( § 135 ods. 2 pism. a) Zak. prace) povazoval za postacujice pre zbavenie sa
zodpovednosti organizacie podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. a) Zak. prace. Odhliadnuc od toho,
Ze popri protipravnosti sa u pracovnika vyzaduje i jeho zavinenie a ze medzi podmienkami zbavenia
sa zodpovednosti je dalej cely rad povinnosti i na strane organizacie (oboznamovanie, vyZzadovanie
znalosti a dodrziavanie predpisov a pokynov a kontrola ich dodrziavania), bolo si treba uvedomit, ze
ustanovenie § 191 ods. 1 pism. a) Zak. prace neviaze zbavenie sa zodpovednosti organizacie za Skodu
na nesplnenie akejkolvek povinnosti pracovnika uloZzenej mu v ustanoveni § 135 ods. 2 Zak. prace,
ale iba na porusenie predpisov alebo pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
(porovn. aj vyklad tychto pojmov v ustanoveni § 272 Zak. prace). Pouzitie ustanovenia § 191 ods. 1
pism. a) Zak. prace pri nerespektovani len samych zdsad bezpeéného spravania na pracovisku bolo
teda vyluCené uz citovanym ustanovenim. To isté bolo treba vyvodit i z ustanovenia § 191 ods. 4 Zak.
prace, ktory v pripadoch uplatnenia odseku 1 pism. a) a odseku 2 pism. a) citovaného ustanovenia
rovnako vylucuje moznost dovolavat sa len vSeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy
pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

Pritom nie je mozné prehliadnut skutoc¢nost, ze spolo¢nost ma nesporne zaujem na ochrane zdravia a
bezpecnosti prace pracovnikov, ze by preto nebolo v stlade so spolocenskym pravnym vedomim,
keby poruSovanie zdsad bezpe¢ného spravania na pracovisku - nielen konkrétnych predpisov a
pokynov - nemohlo mat dosah i v hmotnej ujme previnilcov. Zakonik prace pamata i na takéto
pripady, stanovi vSak so zretelom na ich odliSnti povahu cely rad dalSich podmienok, za ktorych sa
moze organizacia i vtedy - hoci potom iba scasti - zbavit zodpovednosti za Skodu pri pracovnom
uraze. Podla ustanovenia § 191 ods. 2 pism. e) Zak. prace - v ramci ktorého by bolo mozné
nedodrzovanie zasad bezpec¢ného spravania takto postihnuat - vsak sid druhého stupna vec
neposudzoval a okrem toho doterajsie zistenie skutkového stavu (najma vypovede svedkyn M. a J.)
nenasvedCuje tomu, ze by si Zalobkyna bola poc¢inala v rozpore s obvyklym sposobom spravania a
zrejme lahkomyselne, ¢o by bolo - okrem iného - predpokladom c¢iasto¢ného zbavenia sa



zodpovednosti organizacie.

Sud druhého stupna tym porusil zékon v ustanoveniach § 2, § 132 a § 153 ods. 1 O. s. p. a § 191 ods.
1 pism. a) ods. 4 Zak. prace.



