Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.02.1971, sp. zn. 2 Cz 8/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.CZ.8.1971.1

Cislo: 17/1972

Pravni véta: Naléhavy pravni zdjem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo
ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Zaloba doméhajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . nemiiZze byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. s. I. 1)

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.02.1971

Spisova znacka: 2 Cz 8/71

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Zaloba uréovaci

Predpisy: 99/1963 Sb. § 5
§120

§ 150

§ 152

§153

§ 157 40/1964 Sb. § 485
§42

§43

§6

§79

§ 80

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby Zalovany byl uzndn povinnym vydat ji ,polovinu véci patricich do
dédictvi po zemrelém M. S.” nebo ,vyplatit polovinu podilu z dédictvi v hotovosti“. V prubéhu rizeni
uplatnovala, aby soud ,urcil, Ze je dédickou zemrelého M. S.” a aby byl Zalovany uzndn povinnym
»Zaplatit ji polovinu z hodnoty dédictvi“, kterd mad byt stanovena po novém oceneéni dédictvi.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze 14. 11. 1968 rozhodl, Ze ,se zjistuje, Ze Zalobkyné ma narok
na polovinu hodnoty dédictvi po zemrelém M. S., projedndvaného u statniho notdrstvi Praha-vychod
pod sp. zn. D 409/64"; souc¢asné bylo zZalovanému ulozeno zaplatit soudni poplatek. V odiivodnéni
rozsudku poukdzal soud prvniho stupné zejména na rozsudek okresniho soudu v Nitre z 9. 8. 1968,



jimz bylo zjisténo, ze M. S. je otcem zZalobkyné. Dopliujicim rozsudkem z 30. 1. 1969 pak obvodni
soud pro Prahu 4 vyslovil, Ze se ndklady rizeni zZalobkyni ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. T.
nepriznavaji.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze obéma rozsudky obvodniho soudu pro Prahu 4 byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Jednim ze zékladnich predpokladu réadného projednani véci je presné vymezeni toho, co je
predmétem rizeni. Je proto zalobce jiz v zalobé povinen jasné a konkrétné uvést, ¢eho se domaha ( §
79 0. s. I'.) a z jakého diivodu. Pokud tak neucini, je soud povinen ( § 43 odst. 1 o. s. I'.) postarat se o
to, aby neuplné nebo nespravné podani bylo opraveno ( § 43 odst. 1, 2 o. s. I'.). Zejména ma byt
jasno, zda jde o zalobu na splnéni povinnosti ( § 80 pism. b) o. s. I.), nebo o zalobu na urceni zda tu
pravni vztah nebo préavo je ¢i neni ( § 80 pism. c) o. s. I'.), anebo zda snad nedoslo k uplatnéni obou
téchto navrhll v jedné Zalobé. Zalobni navrh pak mé byt piesné formulovén, nebot soud je navrhy
ucastnikl vazan potud, Ze musi rozsudkem rozhodnout o celé projednavané véci ( § 152 odst. 2. o. s.
I') a ze muze navrhy ucastnika prekrocit a prisoudit vice, nez ¢eho se domédhali, jen za podminek
uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I

V projednavané véci se zalobkyné doméahala, aby Zalovany, byl uznan povinnym vydat ji z dédictvi
blize neurCené véci, pripadné zaplatit ji blize neurc¢enou ¢astku v penézich, protoze jako dcera
zemrelého M. S. méla dédit rovnym dilem se zalovanym, ktery, je synem M. S. Soud zjistil, ze jesté
pred podanim této zaloby bylo projednavani dédictvi po M. S. pravomocné skonceno; podanou
zalobou byl tedy zrejmé uplatnén narok podle ustanoveni § 485 o. z., které poskytuje opravnénému
dédici ochranu proti tomu, kdo dédictvi podle vysledku projednéavani dédictvi nabyl. Zalobni navrh
formulovala vSak Zalobkyné zcela obecné a neuvedla, které véci maji byt vydany nebo jakd penézni
castka zaplacena. Soud prvniho stupné tento nedostatek neodstranil ( § 5, § 43 odst. 1 o. s. I'.). Véc si
zjednodusil tak, ze o tomto ndvrhu viibec nejednal, skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci z
hlediska jiz citovaného ustanoveni § 485 o. z. nezjistil (§ 6, § 120 odst. 1 o. s. 1.), v rozsudku o tomto
Zalobnim navrhu (a to treba i zamitaveé, pokud by mél za to, Ze neni uplatnén po pravu) nerozhodl ( §
152 odst. 2 o. s. I.) a v odivodnéni se jim nezabyval ( § 157 odst. 2 o. s. I.). Bude proto treba v dal$im
rizeni provést ohledné tohoto zalobniho névrhu celé rizeni znovu.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. 1ze uplatnit navrhem na zahdjeni rizeni, aby bylo ur¢eno, zda tu
je pravni vztah nebo pravo, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. Jestlize neni naléhavy pravni zajem
dén, nemize byt zaloba jiz z tohoto divodu opodstatnéna. Pravni zdjem na urcCeni je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo zalobce ohrozeno, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho
pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak k poruseni prava jiz doslo, a je tedy mozno zalovat na
splnéni povinnosti, kterd z poruseni prava vyplyva ( § 80 pism. b) o. s. I'.), nema preventivni ochrana
poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. zadného smyslu. Zpravidla proto v takovém
pripadé nemuze mit zalobce naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, a zaloba doméahajici se tohoto urcéeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nemuze byt
opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I.

V podani, které doslo soudu prvniho stupné v prubéhu rizeni, uvedla zalobkyné, ze zada, aby soud
urcil, ze je dédickou zemrelého M. S. Soud prvniho stupné mél proto predevsim objasnit ( § 5, § 42
odst. 3 a §43 o.s.T.), co tim Zalobkyné minila, tj. zda kromé ndvrhu na splnéni povinnosti uplatnila i
navrh na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Pochybil proto soud prvniho stupné v tom,
Ze si neobjasnil, zda se zalobkyné domdahala urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . Pokud
rozhodl, Ze zalobkyné ma narok na polovinu hodnoty dédictvi, pak jednak neni jisto. zda nerozhodl o
nécem, co nebylo predmétem rizeni, a jednak se nezabyval otdzkou existence naléhavého pravniho



zdjmu zalobkyné na tomto urceni. Jestlize bylo (podle zjiSténi soudu prvniho stupné) rizeni o
projednani dédictvi po M. S. pravomocné skonceno jesté predtim, nez zalobkyné podala navrh na
zahdjeni tohoto obcanského soudniho rizeni, pak zalobkyné mohla, pokud tvrdila, Ze je opravnénou
dédickou, uplatnit (a ziejmé také, jak bylo uvedeno, jiz uplatnila) narok na vydani majetku podle
ustanoveni § 485 o. z. Bude proto na soudu prvniho stupné, aby vychazel ze shora uvedeného
pravniho nazoru, a pokud by se zalobkyné domahala také urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ci
neni, aby znovu uvazil, zda je tu dén naléhavy pravni zdjem zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 80
pism. c) o. s. I

Byl proto rozsudkem soudu prvniho stupné ze 14. 11. 1968 porusen zakon v ustanovenich § 5, § 6, §
79, § 80 pism. b), c), § 120 odst. 1, § 152 odst. 2 a § 157 odst. 2 o. s. . ve vztahu k ustanovenim § 485
0. z., rozsudkem téhoz soudu z 30. 1. 1969 pak i v ustanoveni § 150 o. s. I.

1) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 88/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR



