Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.09.1971, sp. zn. 2 Cz 52/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.CZ.52.1971.1

Cislo: 6/1972

Pravni véta: Jestlize se manzelé podileli na opravach nebo upravach nemovitosti, ktera je
vlastnictvim jiného ob¢ana, pak pro vyporadani majetkovych vztaht byvalych manzell je rozhodné,
zda jim vznikla a trva vici vlastniku nemovitosti pohledavka z toho davodu, ze vynalozili na tyto
prace své spolec¢né prostredky. Pri vyporadani ve smyslu ustanoveni § 150 o. z. nelze prihlizet k
¢astkam, které byly vybrany z vkladni knizky, na niz byly ulozeny Uspory manzelu, a spotiebovany za
trvani manzelstvi, pokud ovSem neslo o prostredky vynalozené na osobni majetek jednoho z manzela
nebo o prostredky, s nimiz bylo nakladano v rozporu s ustanovenim § 145 odst. 1 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.09.1971

Spisova znacka: 2 Cz 52/71

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell

Predpisy: 99/1963 Sb. § 5
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§ 219 40/1964 Sh. § 126
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnim soudem v Blansku byla pri vyporaddni bezpodilového spoluvlastnictvi u¢astniki do jejich
spole¢ného majetku zahrnuta také ,hodnota adaptace” rodinného domku matky odptirce H. S. ve
vys$i 47060 K&s a vklad u pobocky Ceské stdtni sporitelny v B. na vkladni knizce ¢. 45 307 znéjici na
jméno B. C., ve vysi 731 K¢s. Rozsudkem tohoto soudu, potvrzenym i rozsudkem krajského soudu v



Brné, byla do vylu¢ného vlastnictvi odptrce prikdzdna hodnota této adaptace 47060 Kés a
navrhovatelce pripadl vklad na vkladni knizce 731 KcCs, pricemz bylo odptrci uloZeno, aby na
vyrovndni majetkovych hodnot zaplatil navrhovatelce 19 654 Kcs a aby zaplatil soudni poplatek a
uhradil statem zdlohované svédecné a znale¢né; ddle bylo stanoveno, Ze zddny z ucastniki nemd
ndrok na ndhradu ndkladi rizeni u soudu prvniho stupné a Ze odpirce je povinen nahradit
navrhovatelce ndklady rizeni u soudu druhého stupne.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze rozsudky, soudtl obou stuprti byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Rizeni o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld se sice zahajuje jenom k ndvrhu jednoho
z nich ( § 149 odst. 3. 0. z.), soud vSak neni timto navrhem vazan, ani pokud jde o zjiSténi rozsahu
spole¢ného majetku ucastniki, ani pokud jde o zplisob jeho vyporadéni. Je proto povinen zjistit vse,
co ve smyslu ustanoveni § 127 a § 143 o. z. tvorilo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu, pricemz
musi vychazet ze stavu, jaky byl v dobé, kdy doSlo k jeho zadniku. Jestlize k zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi dochdzi zanikem manzelstvi ( § 148 odst. 1 o. z.), pak ta skutecnost, Ze manzelé
zrusili spolecnou domacnost jesté pred tim, nez jejich manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno, nema
za nasledek zéanik bezpodilového spoluvlastnictvi a nemuze - pokud vyjime¢né nedoslo ke zruseni
tohoto spoluvlastnictvi jesté za trvani manzelstvi ( § 148 odst. 2 0. z.) - ovlivnit jeho rozsah (viz i
rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 104/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudid CSSR). Nutno oviem k
této skutecnosti prihlédnout pri posouzeni, jak se ktery z manzell pri¢inil o ziskani a udrzeni
spole¢ného majetku a jak se staral o rodinu ( § 150 o. z.), coz muze ovlivnit velikost podilu kazdého z
nich. Vyporadani nutno provést tak, aby se v souvislosti s vyporadanim bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld upravily vSechny majetkové vztahy byvalych manzeld, pokud vznikly z jejich
spolec¢ného hospodareni a v souvislosti s jejich spotrebnim spolecCenstvim. Nelze proto ponechat
stranou ani jejich pohledavky a dluhy vuci tretim osobam (viz i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1966
Shirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR). V takovém pripadé ovSem vyporadéani resi jen vztah mezi
ucastniky rizeni a treti osoby jim nejsou ve svych pravech omezeny.

Mél tedy soud prvniho stupné bez ohledu na prednesy a navrhy ucastniki predevsim zjistit, co
nélezelo do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell a jaky spole¢ny majetek existoval ke dni zéniku
bezpodilového spoluvlastnictvi. Soud prvniho stupné vSak skutecny stav véci nélezité nezjistil a s
vysledky rizeni se radné ( § 132, § 157 odst. 2 o. s. I.) nevyporadal.

Soud prvniho stupné pominul napr. tvrzeni odpurce, Ze do bezpodilového spoluvlastnictvi Gc¢astnika
nalezel kromé zarizeni kuchyné i gauc, pracka a televizor. Spravné se soud prvniho stupné zabyval
tvrzenim ucastniki, Ze ze spole¢nych prostredkl vynalozili ndklad na prestavbu rodinného domku,
ktery je vlastnictvim matky odpirce, a ze odpirce na této prestavbé pracoval. Nespravné vSak do
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikt zahrnul ,hodnotu adaptaci tohoto rodinného
domku a dokonce tuto hodnotu vyrokem rozsudku prikazal do vylu¢ného vlastnictvi odpurce.
Prehlédl, ze pri vyporadéani majetkovych vztahu byvalych manzell nejde o to, zda a jakou mérou se
zvySila hodnota nemovitosti, ktera je vlastnictvim jiného obcana, tedy o ,hodnotu adaptaci” této
nemovitosti, nybrz ze je treba se zabyvat tim, zda a kolik bylo na opravu, Gpravu nebo prestavbu
takové nemovitosti vynalozeno ze spole¢nych prostredkl byvalych manzeld.

Pro vyporadani je rozhodné, zda ucastnikim vznikla a trva vici jinému obc¢anu pohledavka z toho
davodu, Ze vynaloZili na tyto préce své spolecné prostredky. Pfi posouzeni vzniku, vySe a trvani
takové pohledavky je tedy treba zjistit predevsim druh vynalozeného néakladu (tedy napt. zda Slo o
vynaloZeni prace, materialu Ci penézitych prostredku), ale také pravni davod takového jednani.



Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze tcastnici vynalozili na prestavbu rodinného domku matky
odpurce jednak praci (v odivodnéni rozsudku se uvadélo ze ,nejvétsi kus prace” vykonal na stavbé
odpurce a ze navrhovatelka se vénovala predevsim péci o déti a o domacnost), ale i penézité
prostredky na ndkup materidlu a kryti jinych vyloh spojenych s prestavbou. Do ,hodnoty adaptaci”
zahrnul hodnotu téchto stavebnich praci ve vysi vyc¢islené znaleckym posudkem, v némz se uvadélo,
Ze prace byly provedeny prevazné svépomoci. Soud prvniho stupné se vSak nevyporadal s otdzkou,
co bylo ujednano mezi vlastnici nemovitosti a jejim synem a snachou o zpisobu provadéni praci, jaky
pravni vztah mezi nimi vznikl, pro¢ odpurce na stavbé pracoval a v jakém poméru byla jim vykonana
prace v porovnani s praci vykonavanou tretimi osobami a placenou ze spole¢nych prostredka
ucastniku, pripadné z prostredku vlastnice nemovitosti. Neuvazil také, zda neslo o obCanskou
vypomoc podle ustanoveni § 384 a nasl. o. z., pri niZ by byl ndrok jen na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladi a na odménu pouze v pripadé, Ze byla dohodnuta a Ze odpovida povaze
vypomoci. Soud prvniho stupné zahrnul do ,hodnoty adaptace” také hodnotu materialu pouzitého na
stavbé, a to ve vysi uvedené v posudku znalce, od niz odecetl ¢astky, které na prestavbu vynalozila
podle jeho zjisténi matka odpurce, a ¢astky, které se rovnaji hodnoté materialu, ktery sama opatrila.
Nezabyval se vSak - a to ani s prihlédnutim k tvrzeni odpurce, Zze s matkou méli dohodnuto, ze
castkami vynakladanymi na adaptaci domku méla byt kryta ndhrada za to, Ze v tomto domku uzivali
byt - otdzkou, z jakého duvodu byly uvedené penézité prostredky poskytovany, zejména zda neslo o
darovani, pujc¢ku ¢i o plnéni z jiného pravniho divodu, pripadné zda divod, pro ktery bylo plnéno,
pozdéji neodpadl.

Teprve po nalezitém zjiSténi vSech téchto skutecnosti mohl totiz soud prvniho stupné posoudit, zda a
v jaké vysi vznikla a trva pohledavka ucastnikl proti matce odpurce a zda je mozno k ni prihlizet v
souvislosti s vyporadanim jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.

Soud prvniho stupné pochybil i pri zjiStovani vyse vkladu v ¢astce 731 Kcs, kdyz uvedl, ze jde o
¢astku zjisténou ke dni ,definitivniho rozchodu Gcastniki”, takze neni jasné, ktery den je tim vlastné
minén a za které casové obdobi je tedy vysSe vkladu zjiStovana. Jestlize pak soud prvniho stupné
rozhodl, Ze uvedeny vklad pripadne navrhovatelce, je tento vyrok rozsudku v rozporu s tim, zZe podle
oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné tuto ¢éstku odecetl od vypocteného podilu navrhovatelky
na pohledavce proti matce odplirce, vzniklé vynalozenim néaklada na prestavbu jejiho rodinného
domku, takze ji do celkové hodnoty spolecného majetku tcastnikli ve skute¢nosti v neprospéch
navrhovatelky nezahrnul.

Soud prvniho stupné prihlizel dale k tomu, ze navrhovatelka (podle provedenych zjisténi) vybrala ze
spole¢nych vkladu v dobé trvani manzelstvi ¢astku 1200 Kcs, a o tuto ¢astku jeji podil pri vyporadani
snizil. NezjiStoval vSak, proC tyto penize vybrala a k ¢emu jich pouzila. Jestlize totiz predmétem
vyporadani muze byt jen majetek a majetkova prava, kterd existuji ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi (viz jiz citované rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 104/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR), pak by se pro uéely jeho vyporddani nemohlo prihliZet k ¢astkam, které byly z vkladni
knizky vybrany a spotrebovany za trvani manzelstvi a spotfebniho spolec¢enstvi manzeld, pokud by
ovSem neslo o prostredky vynalozené na osobni majetek jednoho z manzelu nebo s nimiz bylo
nakladano v rozporu s ustanovenim § 145 odst. 1 o. z.

Pochybeni, k nimz doslo v rizeni a pti rozhodovani u soudu prvniho stupné, odvolaci soud nenapravil.

Rozhodnutim soudd obou stupnu byl tedy porusen zékon v ustanovenich § 5, § 6, § 120 odst. 1, § 132,
§ 153 odst. 1 a § 157 odst. 2 o. s. I'. (rozhodnutim soudu druhého stupné i v ustanoveni § 219 o. s. r.)
v souvislosti s ustanovenimi § 143 a § 150 o. z.



