Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
15.09.1971, sp. zn. 2 Cz 44/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.CZ.44.1971.1

Cislo: 4/1972

Pravni véta: Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu, ktoré uzavrelo manzelstvo, trva ako podporna
vo vztahu k vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov. Rodi¢ia plnia vyzivovaciu povinnost k svojmu
dietati len vtedy, ak ju manzel nie je schopny plnit vobec, alebo nie v plnej miere.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 15.09.1971

Spisova znacka: 2 Cz 44/71

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyziva jinych osob, Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85
§120

§91

§ 96 99/1963 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel sa proti odporkyni, ktord je jeho dcérou, domdhal zruSenia vyzivovacej povinnosti,
urcenej mu sudnym rozhodnutim z roku 1965 v sume 350 Kc¢s mesacne. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze
medzicasom sa jeho dcéra vydala a jej manzel je povinny postarat sa o jej vyzivu.

Odporkyna uviedla, Ze s J. K. uzavrela manzelstvo . 2.1969 a ze obidvaja studuji v druhom roc¢niku
Pedagogickej fakulty.

Okresny sud Bratislava-vidiek vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni zrusil od 1. 2. 1969.
Pri zruseni vyzZivovacej povinnosti sud prvého stupra vychddzal z ndzoru, Ze uzavretim manzelstva sa
konci vyzivovacia povinnost rodicov k detom.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymto rozsudkom bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Néarok na vyzivu je vzdy odvodeny zo vztahu medzi ¢lenmi rodinného kolektivu, ktory je z hladiska



prava na vyzivu a povinnosti k vyzive vztahom urcujucim. V danom pripade ide vztah medzi
manzelmi, z ktorého im vyplyva vzajomna vyzivovacia povinnost, preto navrhovatelka ma narok na
vyzivu predovSetkym voci manzelovi. Ak manzel so zretelom na svoje schopnosti a moznosti nemdze
manzelke zaistit vyzivu, ma tato nadalej narok na vyzivné voci svojim rodicom. V takomto pripade
trva vyzivovacia povinnost rodicov k dietatu ako podporna vo vztahu k vzdjomnej vyzivovacej
povinnosti manzelov. To znameng, Ze podla zakona ma vyzivovaciu povinnost predovsetkym manzel a
rodiCia prispievaju na vyzivu svojho dietata len vtedy, ak ju manzel nemoze plnit vobec, alebo nie v
plnej miere, vzhladom na svoje obmedzené schopnosti a moznosti. Vyzivovacia povinnost rodicov k
detom tu pretrvava subsidiarne.

Sud prvého stupna vychadzajuc z nespravneho pravneho néazoru, zZe uzavretim manzelstva bez
dalSieho zanikd vyzivovacia povinnost k vydatym (zZenatym) detom, nevykonal skutkové zistenie o
majetku a prijmoch odporkyne a jej manzela. Predovsetkym sud nezistil, ¢i manzel odporkyne je
schopny zabezpecit jej vyzivu; ani nezistil, ¢i je nan vyzivou odkdzana. Pihym konStatovanim v
odévodneni rozsudku, ze podla ustanovenia § 91 ods. 1 Zak. o rod. manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, sid prvého stupna neriesil zékladnu otazku v prejednavanej veci, ¢i uzavretim
manzelstva je o vyzivu odporkyne skutocne postarané. Sud nezistoval dostatocne ani odovodnenost
potrieb opravnenej, najma z hladiska sposobu a podmienok jej pripravy na budice povolanie (napr.
¢i riadne Studuje a sklada skusky v stanovenych terminoch).

Tym, ze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru a preto nezistil nalezite
skutkovy stav, porusil zakon v ustanoveniach § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p., § 85 0ds. 1, § 91 ods.1 a § 96
ods.1 Zak. o rod.



