Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.03.1971, sp. zn. 2 Cz 16/71,
ECLI:CZ:NS:1971:2.CZ.16.1971.1

Cislo: 15/1972

Pravni véta: V rizeni, které predchdazi narizeni predbézného opatreni soudem, uplatiuji se zasady
uvedené v ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'. v rozsahu potrebném k dosazeni ucelu sledovaného
predbéznym opatrenim. Také v tomto rizeni je pro rozhodnuti rozhodujici stav v dobé narizeni
predbézného opatreni (§ 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 05.03.1971

Spisova znacka: 2 Cz 16/71

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PredbéZnd opatteni, Rizeni pfed soudem, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§ 102

§120

§ 132

§ 154

§ 167

§169

§211

§212

§ 219 40/1964 Sb. § 143

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V priubéhu rizeni o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi byvalych manzelii ing. V. H. a P. H.
podal navrhovatel ing. V. H. ndvrh na predbézné opatreni, jimz by odpurkyni bylo uloZeno, aby do

doby rozhodnuti soudu o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi nenakladala s vkladnimi
knizkami, které v ndvrhu uvedl a oznacil ¢isly a ndzvy vkladi.

Okresni soud v Blansku ndvrhu vyhovél a usnesenim z 1. 8. 1969 naridil predbézné opatreni, jimz

zakdzal odpurkyni naklddat se sedmi vkladnimi knizkami, jez byly blize oznaceny ve vyroku
uvedeného rozhodnuti, a to zejména vybirat penize z téchto vkladi, jakoz i ukladat dalsi vklady na
tyto vkladni knizky.



V odvoldni odptirkyné namitala, Ze je nesprdvny uplny zdkaz vybéru vkladi, nebot se tykd i vybéru
castek, které byly na vkladni knizky ulozeny po rozvodu jejiho manzelstvi s navrhovatelem, ddle, ze
neni diuvodu k zdkazu uklddat dalsi penize na tyto vkladni knizky, pokud jiz nejsou zruseny, a
koneéné, ze vkladni knizka ¢. 238825 na jméno M. H., vydand pobockou Ceské stdtni sporitelny v B.,
neni spolecnym majetkem navrhovatele a odptrkyné, ponévadz penize na ni uloZené jsou tsporami
jeji dcery.

Krajsky soud v Brné usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zdkazu ukladdni vkladu zrusil, jinak
je vsak potvrdil. AZ na vyrok o zdkazu uklddani vkladi, ktery soud druhého stupné povazoval za
zbytecny, nebot timto zplisobem dispozice s vkladnimi knizkami nemtze dojit k ohroZeni pradv
ucastniki pred vypordddnim bezpodilového spoluvlastnictvi, shledal odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné spravnym.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze usnesenim soudu druhého stupné, pokud jim bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
predbézném opatreni i v té cdsti, jiz byl vysloven zdkaz dispozice s vkladem ¢. 238825 na jméno M.
H. a s vklady ¢. 222200, 933722 a 49333, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 102 o. s. I. muze soud naridit predbézné opatieni nebo zajistit i bez navrhu
dikaz, je-li treba po zahdjeni rizeni zatimné upravit pomeéry ucastnik.

I kdyz v rozhodnuti o predbézném opatreni jde o rychlé reseni situace, jez nesnese odkladu pro
nebezpedi, které jinak hrozi zajmim ucastnikl nebo nékterého z nich, neznamena to, ze by se soud
nemusil viibec zabyvat Setfenim o okolnostech rozhodnych pro posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro narizeni predbézného opatreni. I v rizeni, které predchdazi narizeni predbézného
opatreni, plati v priméreném rozsahu, potrebném k dosazeni ucelu sledovaného predbéznym
opatrenim, zadsady uvedené v ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'. Pro rozhodnuti o predbézném
opatreni je rozhodujici stav v dobé jeho vydani ( § 154 odst. 1, § 167 odst. 2 a § 169 odst. 1 0. s. T.).
Pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné ( §
211 o. s. I.); soud druhého stupné prezkouma celé napadené rozhodnuti a prihlizi k vadam, pokud
mohly mit vliv na rozhodnuti ( § 212 odst. 1 o. s. 1.).

Pred narizenim predbézného opatreni bude treba provadét Setreni v potrebném rozsahu zpravidla
tam, kde to vyzaduji protichtdné tvrzeni ucastniku. Tak tomu bylo v daném pripadé, pokud jde o
navrh navrhovatele na zajisténi vkladni knizky ¢. 238825 pobocky Ceské statni spotitelny v B., zné&jici
na jméno M. H. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze odplurkyné v rizeni uvadéla, Ze na tomto vkladu jsou
uspory jeji dcery M. H. Oba ucastnici také ve shodném vypoctu spolecného majetku tento vklad
neuvedli. Bylo proto treba, aby soud prvniho stupné provedl potrebna Setreni o tom, komu tento
vklad ndlezi. Jestlize takové Setreni neprovedl soud prvniho stupné, bylo treba, aby Setreni doplnil
odvolaci soud, zvlasté kdyz odplrkyné v odvolani opétovné namitala, ze jde o vklad jeji dcery M. H.

Kdyby soudy obou stupni provedly potrebné Setfeni, byly by také zjistily, ze vklady na vkladnich
knizkéch ¢. 222200 a ¢. 933722 pobocky Ceské statni spofitelny v B. byly jiz k 2. 4. 1968 zruSeny.
Rovnéz tak vkladni knizka ¢. 49333 byla v dobé narizeni predbézného opatreni zrusena. Bylo tedy
predbézné opatreni ohledné téchto vkladli bezpredmétné.

Jestlize tedy odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o narizeni predbézného opatreni i
v této casti, jiz byl vysloven zdkaz dispozice s vkladem ¢. 238825 na jméno M. H. a s vklady ¢.
222200, 937722 a 49333, porusil svym rozhodnutim zakon v ustanovenich § 102 0. s. 1.1 § 6, § 120
odst. 1,8 132, 8§ 154 odst. 1, § 167 odst. 2 a § 219 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 143 o. z.



