Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.08.1971, sp. zn. 1 Cz 59/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.59.1971.1

Cislo: 8/1972

Pravni véta: Na platnost rucitelského zavazku nema vliv ta okolnost, Ze dluznikovi byla vyplacena
jen Cast pUjcky a jeji druhd ¢ast byla pouzita ke kryti dosud neuhrazené predchozi pljcky, i kdyz tato
okolnost nebyla ruciteli znama. Je véci rucitele, aby si opatril informace o tom, jaké povinnosti mu
vyplynou z rucitelského zavazku. Vériteli v tomto sméru zadna poucovaci povinnost zékonem ulozZena
neni. Smlouva o puj¢ce penézni Castky, kterd presahuje vysi pujcek, jez podle pokynu a predpisi pro
pobocky Ceské statni spofitelny (pokud nemaji povahu obecné zavazného predpisu) lze poskytnout
ob¢anlim, neni z tohoto divodu neplatnou ve smyslu ustanoveni § 39 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.08.1971
Spisova znacka: 1 Cz 59/71

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ruceni, Smlouva o pujcce

Predpisy: 40/1964 Sh. § 39
§ 341

§ 344

§52

§53

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici Ceskd stdtni spotitelna se domdhala na Zalovanych zaplaceni &dstky 26 816 Kés, kterou prvni
Zalovany dluzil jako nedoplatek pijcky poskytnuté mu v r. 1967 v ¢dstce 80 000 Kcs. Druhy a treti
Zalovany jsou z této smlouvy o pujcce zavazdni jako rucitelé.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 byli Zalovani J. S., J. M. a ing. R. S. uzndni povinnymi
zaplatit Zalobci ¢dstku 26 816 K¢s s 6 troky od 1. 1. 1968 do 9. 4. 1968 a 7,2 12337d 10. 4. 1968 do
zaplaceni a ndklady rizeni v ¢dstce 1100 Kcs, vse ve spldtkdch po 500 K¢s meésicné, pocinaje dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

K odvolani zalobce a tretiho Zalovaného byl tento rozsudek zménén rozsudkem Méstského soudu v
Praze tak, ze zaloba, pokud smérovala proti tfetimu Zalovanému ing. R. S., byla zamitnuta.



Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,

tak, Ze rozsudkem soudu druhého stupné, pokud jim Zaloba proti ing. R. S. byla zamitnuta, byl
porusen zdakon.

Z oduvodnéni:

Své rozhodnuti odavodnil soud druhého stupné ustanovenim § 39 o. z., kdyz dospél k zavéru, ze
pravni ukon, z néhoz zalobce vyvozuje narok proti tretimu zalovanému, je neplatny, nebot se prici
zdjmum spolecnosti. Smluvni ujedndni, slouzici k poskytovani vyjimecnych vyhod uréitym obc¢antm,
pri nichz smluvni riziko organizace poskytujici ptijcku je kryto vznikem zévazku neinformovanych
rucitell, neni podle nazoru soudu druhého stupné spole¢ensky zadouci a je z hlediska ustanoveni §
39 o. z. neplatné.

Pro takovy zavér vSak neni dostatecného podkladu ani v ustanoveni § 341 a nasl. o. z., ani v
ustanovenich § 32 a ndsl. vyhlasky ¢. 47/1964 Sb. Podle ustanoveni § 341 o. z. vznika obcanovi
uzavienim smlouvy o pujCce pravo, aby mu organizace poskytla penézitou pujcku pro ucel, jemuz ma
pujcka slouzit. Pokud by puj¢ky bylo uzito bez souhlasu organizace na jiny nez smluvni ucel, dava
ustanoveni § 344 o. z. organizaci pravo pozadovat na obCanovi splaceni ptjcky pred uplynutim
dohodnuté lhuty. Z téchto ustanoveni nevyplyva, Ze by Zalujici strana nebyla opravnéna poskytnout
zalovanému S. nebo kterémukoliv jinému ob¢anovi pjcku i v takové vysi, jako tomu bylo v daném
pripadé. JestliZe internimi pokyny nebo piedpisy pro pobocky Ceské stétni spofitelny (pokud oviem
nemaji povahu obecné zavaznych predpisi) je omezovano poskytnuti pujcéek i pokud jde o jejich vysi,
neznamena to jesté, ze by smlouva o pujcce vyssi Castky, nez tyto pokyny nebo predpisy pripoustéji,
byla v rozporu se zakonem. Takové pokyny a predpisy jsou jen instrukci pro pracovniky pobocek
Ceské statni spofitelny o tom, v jakém rozsahu maji byt smlouvy o plijéce s obéany uzavirany, aby
tato Cinnost statni sporitelny byla v souladu s G¢elem nevytvaret kupni silu, ktera by nebyla kryta
zdsobami zbozi na trhu. Nelze tedy souhlasit s ndzorem, ke kterému dospél soud druhého stupné, ze
smlouva o pujcce, ktera svou vysi presahuje vysi pujcek, jez lze obCaniim poskytnout podle internich
pokynl a predpisti pro pobocky Ceské statni spofitelny, je z tohoto divodu neplatna ve smyslu
ustanoveni § 39 o. z.

Rozsudek soudu druhého stupné vyslovuje také neurcity zavér, ze na strané tretiho zalovaného lze
predpokladat omyl ktery by mohl byt divodem k odstoupeni od smlouvy, spoc¢ivajici v tom, ze
7alovany ing. S. idajné nevédél, Ze Zalovany S. neobdrzi zaplacenou celou pijéku. Ani s timto
zévérem nelze souhlasit. Zalovany ve své vypovédi, slySen jako ucastnik rizeni, uvedl, Ze byl pozadan
prostrednictvim druhého zalovaného J. M., aby prevzal rucitelsky zavazek, pokud jde o pujcku
zalovaného J. S. ve vy$i 80 000 K¢s. Nebylo prokazano, ze by nebyly splnény nélezZitosti vzniku
rucitelského zavazku tak, jak je vyzaduje ustanoveni § 52 o. z. Zdkon ani v tomto ani v jinych
ustanovenich nevyzaduje, aby organizace nebo véritel poskytujici ptjcku podrobné informovali
rucitele, jakym zpusobem pujcka bude proplacena nebo jakym jinym zptisobem s ni bude
disponovano; vériteli je ulozena jedina povinnost informovat rucitele na jeho zadost o vysi
pohledavky ( § 53 o. z.). Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit zavér, ze by na platnost
rucitelského zavazku mohla mit vliv ta okolnost, ze dluznikovi byla vyplacena jen ¢ast pUjcky a jeji
druhé c¢éast byla pouzita ke kryti dosud neuhrazené predchozi pujcky. Zavazek rucitele je
ustanovenim § 52 o. z. presné vymezen a tyka se ruceni za zaplaceni konkrétni pohledavky. Je véci
rucitele, aby si opatril informace o tom, jaké povinnosti mu z rucitelského zavazku vyplynou a zda
tento zavazek prinasi pro néj riziko. Vériteli v tomto sméru zadna poucovaci povinnost zakonem
uloZena neni.

Jestlize soud druhého stupné vychazel pri rozhodovani z jiného pravniho nazoru, porusil zékon o
ustanovenich § 39 a § 52 o. z. v souvislosti s ustanovenim § 341 o. z.



