Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.07.1971, sp. zn. 1 Cz 57/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.57.1971.1

Cislo: 19/1972

Pravni véta: Predmetom vyporiadania medzi dedi¢mi nem6zu byt naroky, ktoré dedicom v
budicnosti mézu vzniknit po osobe, ktora este Zije. Takéto naroky nemozu si dedicia vopred medzi
sebou vyporiadavat ani dohodou. Zro¢nost vyplaty ustupujticich dedicov je mozné v dohode o
vyporiadani medzi dedi¢mi viazat na urciti udalost, sumu vyplaty vSak v kazdom pripade treba urcit
sposobom vylucujicim pochybnosti o jej vyske.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.07.1971

Spisova znacka: 1 Cz 57/71

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notai'stvim

Piedpisy: 95/1963 Sb. § 4
§ 34
§ 37
§ 39 99/1963 Sb. § 43 40/1964 Sb. § 39
§91

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Porucitelka zomrela bez zanechania zdvetu, jej manzel dedi¢stvo odmietol, takZe ako dedicia
prichddzali do tivahy Styri deti porucitelky. Na pojedndvani konanom 28. 5. 1970 vykonalo Stdtne
notdrstvo supis porucitelkinho majetku a dedicia uzavreli dohodu, podla ktorej porucitelkin podiel
na domovej nehnutelnosti preberaju obidve dcéry porucitelky a polnohospoddrsku pédu porucitelky
preberd jedna z tychto dcér, a to bez povinnosti vyplatit ostatnych dedicov. V tejto uzavretej dohode
sa uvddzalo, Ze dcéry porucitelky nadobudaju porucitelkin podiel na dome ,bez vyplaty za podiel
ustupujucim dedicom, lebo tito budi uspokojeni z druhej polovice, patriacej manzelovi porucitelky.”

Po uzavreti tejto dohody Stdtne notdrstvo v Lucenci svojim rozhodnutim z 28. 5. 1970 ur¢ilo
vSeobecnt cenu porucitelkinho majetku sumou 20300 K¢s a ¢istu hodnotu dedicstva sumou 19 800
Kcs. Dedicia vzali vyhldsené rozhodnutie na vedomie s tym, Ze nezZiadaju jeho dorucenie a zriekaji sa
proti nemu opravnych prostriedkov.

Dalsim rozhodnutim z 29. 5. 1970 $tdtne notdrstvo potvrdilo nadobudnutie dediéstva dcéram



porucitelky podla uzavretej dohody.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze obidvoma uvedenymi rozhodnutiami Statneho notdrstva bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Statne notarstvo si zadovézilo od MNV v P. ocenenie porucitelkinych nehnutelnosti, aviak pri uréeni
vSeobecnej ceny a Cistej hodnoty dedi¢stva z tohto ocenenia nevychadzalo. Zatial co MNV ocenil
porucitelkin majetok sumou 9 500 Kcs, Statne notéarstvo urcilo jeho vSeobecnt cenu sumou 20 800
K¢s, pricom neuviedlo, preco sa odchylilo od ocenenia MNV. Jeho rozhodnutie sa neopiera o nalezité
zistenie skuto¢ného stavu a je nepreskumatelné.

Na pojednavani 28. 5. 1970 uzavreli dedic¢ia dohodu eSte prv, nez bola uré¢ena vSeobecna cena a Cista
hodnota dedi¢stva. Uzavreli teda dohodu o vyporiadani bez toho, Ze by boli mali potrebné podklady
pre takéto vyporiadanie, najméa ked v konani neboli zadovazené ani vypisy z evidencie nehnutelnosti
alebo z pozemkovej knihy, tykajtice se porucitelkinych nehnutelnosti.

V odévodneni svojho rozhodnutia z 29. 5. 1970 uvadzalo Statne notéarstvo, ze dedicia sa medzi sebou
vyporiadali o dedi¢stve dohodou, ktora Statne notarstvo schvalilo. To je v zrejmom rozpore s
obsahom spisov, pretoze Statne notarstvo o schvaleni uzavretej dohody nerozhodlo.

Porusilo teda Statne notéarstvo svojimi rozhodnutiami zdkon v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 34 ods. 1, §
37 ods. 1 a § 39 ods. 2 Not. por. Preto bolo treba podanej staznosti pre porusenie zdkona vyhoviet.

V uzavretej dohode sa uvadzalo, ze dcéry porucitelky nadobudaju porucitelkin podiel na dome ,bez
vyplaty za podiel ustupujicim dedic¢om, alebo tito budd uspokojeni z druhej polovice, patriacej
manzelovi porucitelky”.

Statne notarstvo sa uspokojilo s uvedenou formulaciou dohody a pojalo ju dokonca do vyroku svojho
rozhodnutia z 29. 5.1970 bez toho, Ze by sa bolo postaralo o objasnenie, ¢o chceli dedicia takouto
dohodou dosiahnut, Ci treba citovanu cast ich dohody vykladat tak, ze dcéry porucitelky, preberajice
porucitelkin podiel na domovej nehnutelnosti, st povinné vyplatit z hodnoty tejto Casti dedic¢stva
svojich bratov, a ze zroc¢nost vyplaty sa odklada az do vyporiadania dediCstva po ich otcovi, alebo ¢i
sa zriekaju, pripadne Ciastocne zriekaju dediCstva po svojom otcovi, alebo ¢i uzavieraju dohodu o
vyporiadani medzi sebou o budiucom dedi¢stve po otcovi.

Na&s$ pravny poriadok nepozna instituciu zrieknutia sa dedi¢stva, ako ju v ¢ase do 1. 4.1964 uvadzalo
ustanovenie § 523 zékona ¢. 141/1950 Zb. Ustanovenie § 91 ods. 2 O. z. vyslovne uvadza, ze dohody,
ktorymi sa niekto vzdava prav, ktoré mozu az v buducnosti vzniknut, su neplatné.

Predmetom vyporiadania medzi dedi¢mi po porucitelovi nemozu byt ndroky, ktoré im v budicnosti
pripadne vzniknu po osobe, ktora eSte Zije. Takéto naroky nemoézu si ani dedi¢ia vopred medzi sebou
vyporiadavat dohodou.

ZrocCnost vyplaty ustupujticich dedicov mozno sice v dohode o vyporiadani medzi dedi¢mi viazat na
urciti udalost, sumu vyplaty vsak v kazdom pripade treba urcit spésobom vylucujicim pochybnosti o
jej vyske. To sa v prejednavanej dedic¢skej veci ani v dohode, ani v rozhodnuti Statneho notarstva
nestalo.

Bude povinnostou Statneho notarstva, aby toto malo na zreteli v dalSom konani, ked bude pripadne
rozhodovat o schvaleni dohody dedicov, alebo rozhodovat o vykonani vyporiadania medzi dedi¢mi
podla ustanovenia § 39 ods. 3 Not. por.



