Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.10.1971, sp. zn. 1 Cz 42/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.42.1971.1

Cislo: 9/1972

Pravni véta: Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice
stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a
bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie vozidla. Uz samo
uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo
uvedie do pohybu a Ci nie, ¢i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti
pristupnom alebo eSte v garadze, a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik.
Medzi okolnosti majice pévod v prevadzke patria aj nedostatky, ¢i vady materialu, aj nespoznatelné.
Za takto sposobenu skodu, ako Skodu odvozujicu svoj povod z prevadzky, nemoze sa prevadzatel
zodpovednosti zbavit.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 27.10.1971
Spisova znacka: 1 Cz 42/71
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem motorovych
prostredku

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120

§ 219 40/1964 Sb. § 421

§ 427

§428

§431

§441

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal, aby Zalovand organizdcia bola zaviazand zaplatit mu $kodu vzniknutt tirazom,
ktory utrpel 23. 1. 1969 v garadzi zZalovanej organizdcie, kde opravoval brat Zalobcu auto zn. Volga,
ktoré mu bolo ako vodicovi pridelené. K turazu doslo tak, Ze pri natd¢ani auta sa odlomil jeden list z
vrtule a zalobcu poranil. Zodpovednost Zalovaného vyvodzoval Zalobca z ustanovenia § 427 ods. 2 O.
2., lebo zalovany bol prevddzatelom predmetného auta, Skoda bola vyvoland osobitnou povahou tejto
prevadzky a sposobend bola okolnostami, ktoré maju pévod v prevddzke.



Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze zalobca utrpel traz nie pri prevddzke auta zalovaného,
ale pri oprave auta patriaceho jeho bratrovi M. O. a poukazoval dalej na to, Ze Zalobca sa zdrzoval v
priestoroch gardze zalovaného neoprdavnene.

Okresny sud v Topolc¢anoch zalobu zamietol, lebo povazoval za preukdzané, ze k tirazu Zalobcu doslo
nie pri oprave auta Zalovaného, ale pri oprave auta jeho brata M. O. a ze zalobca sa zdrZoval v gardzi
Zalovaného bez jeho povolenia.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudok studu prvého stupra potvrdil. Na zdklade
dokazovania vykonaného suidom prvého stupna dospel k rozdielnemu zisteniu ako sud prvého stupna,
Ze totiz k trazu zalobcu doslo nie pri oprave auta jeho brata M. O., ale pri oprave sluzobného auta,
prideleného bratovi zalobcu. Bol vsak toho ndzoru, Ze auto v ¢ase urazu nebolo v prevddzke, a proto
Zalovany nezodpoveda zZalobcovi za uraz podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z., za Uraz vSak
nezodpoveda zalovany ani podla ustanovenia § 431 O. z., lebo zalobca si Skodu zavinil sam ( § 441 O.
2.), kedZe sa zdrzoval v garadzi Zalovaného bez jeho stihlasu.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze tymito rozsudkami bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 6 O. s. p. postupuje sid v konani v stcinnosti so vSetkymi, ktori sa konania
zucastnuju, tak, aby sa Co najucelnejsie zistil skuto¢ny stav veci a aby ochrana prav bola rychla a
ucinna.

Obidva sudy nevychadzali dosledne z tohto zakonného ustanovenia ani zo zdkonnych ustanoveni §
421 ods. 1,§427 a§428 0. z.

Sudy nezistili bezpecne, pri oprave ktorého vozidla doslo k poraneniu Zalobcu, Ci pri oprave auta,
ktorého prevadzatelom je zZalovany, a Ci auta, ktorého prevadzatelom je brat zalobcu. Od tohto
zistenia totiz zavisi, ¢i vobec mozno proti zalovanému uplatiovat narok na ndhradu skody podla
ustanovenia § 427 O. z.

Sud prvého stupna zistil, Ze k urazu zalobcu doslo pri oprave auta, ktorého prevadzatelom bol brat
zalobcu. Sud druhého stupna zistil, ze k urazu zalobca doslo pri oprave auta, ktorého prevadzatelom
bol zalovany, pricom sa odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna bez toho, ze by
bol opakoval dokazy vykonané sidom prvého stupna alebo ich doplnil. Zistit skutkovy stav odchylne
od studu prvého stupna mohol vSak odvolaci sid len po priamom hodnoteni dékazov (porovn.
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 64/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

Sudy mali o okolnosti, pri oprave ktorého auta doslo k trazu zalobcu, vypocut samého zalobcu, jeho
bratra M. O., a pripadne aj dalSie osoby o veci informované; to vSak neurobili.

Ak k poraneniu zalobcu doslo v suvislosti s opravou auta zalovaného, treba zistit, ¢i st dané vsetky
podmienky zakladajice zodpovednost zalovaného podla ustanovenia § 427 a nasl. O. z.

Pre zéver, Ci je zalovana organizacia zodpovedna za Skodu podla ustanovenia § 427 ods. 2 O. z. je
rozhodujice, ¢i Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a ¢i bola
sposobena okolnostami, ktoré maji povod v prevadzke vozidla.

Sud druhého stupna zaujal stanovisko, ze zalovany zalobcovi za Skodu nezodpovedad, lebo vozidlo
nebolo v prevadzke, kedze bolo iba opravované, pripadne skisané po oprave. Tento pravny nazor
odvolacieho stdu nie je spravny.



Osobitna povaha prevadzky motorového vozidla je charakterizovana roznymi okolnostami, ako je
napr. rychlost, hlu¢nost, vybavenie technického zariadenia, konstrukcia a pod. Motorové vozidlo je v
prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Teda
prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako
aj vykony potrebné na udrzovanie vozidla. Uz samo uvedenie motorového vozidla do chodu patri k
prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu ¢i nie, nech sa uz tak
stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a ¢i motor
uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik.

Svojej zodpovednosti sa nemo6ze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda sposobend okolnostami, ktoré
maju povod v prevadzke ( § 428, veta prva, O. z.). Medzi okolnosti majice povod v prevadzke patria
aj nedostatky ¢i vady materialu, aj nespoznatelné. Za takto sposobent skodu, ako Skodu odvozujucu
svoj povod z prevadzky, nemdéze sa prevadzatel zodpovednosti zbavit.

Ak teda k poraneniu zZalobcu doslo pri oprave vozidla zalovanej organizacie, nebolo mozno vylacit
zodpovednost zalovaného, ale sudy sa mali zaoberat otdzkou, ¢i Skoda nebola sposobena aj
zavinenim Zalobcu; vtedy by totiz Zalobca znasal Skodu pomerne. Sudy obidvoch stupnov nezistili
spolahlivo, kde doslo k Urazu zalobcu, ¢i na mieste verejnosti pristupnom alebo v garazi, ako sa
zalobca do tohto priestoru dostal, ¢i mu to brat povolil a pod. Zavinenie Zalobcu nemozno vidiet len v
tom, Ze bez povolenia zalovaného vosiel do garaze. Napokon sudy nezistili ndlezite skutkovy stav ani
v tej otazke, kto auto opravoval alebo po oprave skusal.

Ak doslo k poraneniu zalobcu pri oprave vozidla, ktorého prevadzatelom nebol Zalovany, prichadzala
by do tvahy zodpovednost iba podla ustanovenia § 421 O. z., teda zodpovednost, ktora predpoklada
porusenie pravnej povinnosti. Takéto porusenie vsak ucastnici neuvadzali, ani sudy nezistili.

Svojimi rozhodnutiami porusili teda sudy obidvoch stupnov zékon v ustanoveniach § 421, § 427 ods.
1, 2 a § 428, veta prva, O. z., dalej v ustanoveniach § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p. v stuvislosti s
ustanovenim § 441 O. z. a sid druhého stupna aj v ustanoveniach § 213 a § 219 O. s. p.



