Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.05.1971, sp. zn. 1 Cz 34/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.CZ.34.1971.1

Cislo: 7/1972

Pravni véta: Ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. nelze pouzit, jestlize dosavadnimu uzivateli bytu
nenalezelo pravo osobniho uzivani bytu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.05.1971

Spisova znacka: 1 Cz 34/71

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivani bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 152
§179

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vyklizeni bytovych i nebytovych prostor v rodinném domku v L., jehoZ je
vlastnikem, s tim, Ze je Zalovand uzivd bez prdvniho divodu. Uvddél, ze Zalovana Zila s jeho otcem J.
B., spoluvlastnikem domku, jako druzka ve spolecné domdcnosti az do 23. 5. 1969, kdy J. B. zemrel.
Po smrti otce se zalobce stal viastnikem celého rodinného domku a uplatriuje proti Zalované ndrok na
vyklizeni bytu v tomto domku.

Zalovand namitala, 2e v domé nebydli bez prdvniho diivodu, protoze 17 let Zila s J. B. jako druzka,
tedy jako prislusnice jeho domdcnosti, a jeji prdavo uzivdni bytu bylo ujedndno mezi ni a byvalym
spoluvlastnikem domku. Méla za to, Ze by Zalobce musel podat ndvrh na zruseni jejiho prdva uzivani
bytu v domku u prislusného mistniho narodniho vyboru.

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Krdlové byla Zaloba na vyklizeni bytu i nebytovych prostor v
domé zalobce zamitnuta, kdyz soud dospél k zdvéeru, ze se zalovand stala uzivatelkou téchto
nemovitosti podle ustanoveni § 179 odst. 1, véta druhd, o. z.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze se zalovand stala uzivatelkou bytu podle ustanoveni § 179 odst. 1
0. z., pricemz mél za to, Ze neni rozhodné, zda zemrely otec Zalobce uzZival se svou druzkou byt v
domku jako spoluvlastnik nebo z jiného prdavniho diivodu.



Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, ze rozsudky soudt obou stuprnt byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. upravuje, kdo a za jakych podminek se stane ze zdkona uzivatelem
bytu, jehoz uzivatel zemrel, nejde-li o byt ve spole¢ném uzivani manzell. Ze samotné povahy
institutu prava osobniho uzivéni bytu a z jeho systematického zarazeni do treti ¢asti ob¢anského
zakoniku, pojednavajici o osobnim uzivani bytd, jinych mistnosti a pozemku, vyplyva, ze zakladni
podminkou nabyti prava osobniho uzivani bytu smrti dosavadniho uzivatele bytu je existence prava
osobniho uzivani bytu i u dosavadniho uzivatele bytu ( § 152 a nasl. o. z.).

Ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. nelze tedy pouzit tam, kde dosavadnimu uzivateli nenalezelo pravo
osobniho uzivani bytu, nybrz uzival byt na zékladé jiného prava, napr. jako vlastnik domu. V
pripadech, kdy uzivatel neuzival byt na zédkladé prava osobniho uzivani bytu, nemohou do tohoto
neexistujiciho prava vstoupit ze zadkona ( § 179 odst. 1 o. z.) jiné osoby, byt by jinak k tomu splnovaly
zakonné podminky.

Jestlize tedy zemrelému J. B. nenélezelo za jeho zivota pravo osobniho uzivani bytu, pak se po jeho
smrti zalovana nestala uzivatelkou jeho bytu podle ustanoveni § 179 odst. 1 o. z., jak nepravem soudy
obou stupnu rozhodly.

Oba tyto soudy porusily proto zékon v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z.



