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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1971 sb. rozh.

(Castecné nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

K rozhodovani soudu ve vécech duchodového zabezpeceni

(Z rozboru a zobecnéni poznatki o rozhodovani soudu ve vécech dichodového zabezpeceni a
stanoviska obc¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR k vykladu nékterych ustanoveni
predpisti o socidlnim zabezpeceni, z 2. 8. 1971, Cpjf 19/71)

Prezkouméavani rozhodnuti orgédna socidlniho zabezpecCeni o zdkonnych narocich ve vécech
diuchodového zabezpeceni je jednim z pripadl, kdy soudy prezkoumévaji rozhodnuti vydand ve
spravnim rizeni. Prezkoumavani téchto rozhodnuti soudy sleduje posileni zdkonnosti ve statni
spravé, zejména jde-li o rozhodovani o nékterych subjektivnich pravech nebo o ukladani povinnosti
obCantim. Soudnim prezkouméavanim se sleduje i cil prispét k dosazeni jednotného vykladu predpisu
spravnimi organy.

Z téchto zasad vychdzi i platnd zdkonna uprava, podle niz soudy prezkoumaéavaji rozhodnuti o
zédkonnych narocich ve vécech dichodového zabezpeceni (srov. § 92 odst. 2 zédkona ¢. 101/1964 Sb.,
§ 121 odst. 3 zakona ¢. 103/1964 Sb., § 25 bod 22 vyhlasky ¢. 105/1964 Sb., /1/§ 244 0. s. I.; Vizi §
70 zédkona ¢. 71/1967 Sb.).

V poslednim obdobi doslo k dilezitym zménam predpist, a to jak z hlediska hmotné pravni Gpravy,
tak i z hlediska organizace soudu a rizeni ve vécech diichodového zabezpeceni. Za tohoto stavu
ptistoupil Nejvyssi soud CSSR k rozboru rozhodovani soudf ve vécech diichodového zabezpedeni,
zobecnil poznatky z tohoto rozhodovani a zaujal stanoviska ke spravnému vykladu zakonu a jinych
pravnich predpist, jez z provedeného rozboru vyplynuly. Jde tu o to, prispét timto zpusobem k
zajiSténi jednotnosti a spravnosti rozhodovani.

Podkladem rozboru jsou rozhodnuti soudu vydana v roce 1970 pri prezkoumavani rozhodnuti ve
vécech diichodového zabezpeceni.

L.
K vykladu nékterych hmotné pravnich ustanoveni:

Doba zaméstnani ( § 6 odst. 1 bod 1, bod 5, § 7 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 101/1964 Sb., § 7 vyhl. ¢.
102/1964 Sb.)

Zakon o socialnim zabezpeceni vychazi z toho, ze pro narok na diichod nebo jeho vysi bude jako doba
zaméstnani hodnocena doba pracovniho (u¢ebniho) poméru (pracovni ¢innosti), pokud zaklada nebo
zakladal nemocenské pojisténi podle predpisu platnych pro pracovniky. Nepodléhalo-li zaméstnani
podle drive platnych predpist nemocenskému pojisténi nebo pracovnik nebyl k pojisténi prihlasen,
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pujde presto o zaméstnani zhodnotitelné pro narok na duchod ve smyslu ustanoveni § 6 zak. C.
101/1964 Sb., jestlize Slo o takové zaméstnéni, které podle predpisu platnych v dobé vzniku naroku
na duchod by zakladalo iCast na nemocenském pojisténi. Z toho vyplyva, Ze je tfeba splnéni dvou
predpokladu:

1. Vzniku pracovniho poméru a trvani tohoto pracovniho poméru; otdzka, kdy jde o pracovni pomeér,
pripadné z jakych hledisek Ize pristupovat k zavéru, ze jde o pracovni pomér a v ¢em lze spatrovat
rozliSujici kritéria (jakoz i ktera hlediska jsou rozhodna pri reseni otazky, kdy Slo o pracovni pomér u
blizkych pribuznych zaméstnavatele) byla reSena byvalym Nejvyssim soudem ve Zhodnocovaci
zpravé o rozhodovani soudl ve vécech socialniho zabezpeceni, Prz 18/66, a v fadé rozhodnuti, napr.
v rozhodnuti uvetejnéném pod &. 23/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, jehoZ hlavni
myslenka je vyjadrena pravni vétou: ,Zakladnim predpokladem pro zapocteni pracovni ¢innosti jako
doby zaméstnani je existence pracovniho poméru.” Nestaci tedy pouze skuteCnost, ze urcita osoba
pracovala, nybrz je treba, aby vykon prace byl uskuteciiovan na zakladé pracovniho pomeéru. Jde o to,
zda druh, mnozstvi a doba pracovnich ukont se ridi pokyny zaméstnavatele a nikoliv vili a dispozici
pracovnika (usneseni Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 3 Co 210/70).

Je tfeba déle dodat, Ze se zretelem na ustanoveni § 40 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. jsou diichodové
zabezpeceni i pracujici, kteri jsou ¢inni pro socialistickou organizaci v pomeéru, ktery ma obsah
pracovniho poméru, i kdyz takto neni vyslovné oznacen, pripadné nejsou splnény vSechny podminky
pro vznik pracovniho pomeéru.

Pritom je treba upozornit - vzhledem k vzniklym pochybnostem - na to, ze pripadny nedostatek
pisemné formy podle ustanoveni § 32 zak. prace, vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 2 téhoz
zdkoniku, nezaklada neplatnost pravniho ukonu. Tento zavér plati i po tc¢innosti novely k zakoniku
prace (zakon ¢. 153/1969 Sb.).

Pri dohodé o pracovni Cinnosti ( § 232 zadk. prace) treba otdzku ucasti na nemocenském a
duchodovém pojisténi resit se zretelem na ustanoveni § 1 a nasl. vyhlasky ¢. 21/1965 Sb.

SkuteCnost, ze urcita Cinnost je podrobena dani ze mzdy, sama o sobé nedovoluje jeSté zavér o
existenci pracovniho pomeéru, pripadné dohody o pracovni ¢innosti, ponévadz i ¢innost podle dohody
o provedeni prace je podrobena této dani (srov. l. 2 vyhlasky ¢. 24/1967 Sb.).

2. Nejde-li o pripad vynéti z nemocenského pojisténi ( § 5 zékona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni predpist
tento zdkon ménicich a doplnujicich) je pri existenci pracovniho poméru (viz ad 1.) pracovnik ze
zakona pojistén. Toto pojiSténi vznikd dnem vstupu do zaméstnani, které zaklada pojisténi, a zanika
dnem skonceni zaméstnani. Pokud pracovni pomér pravné G¢innym zpusobem neskoncil, trva i
pojisténi. Je proto nutno zjistovat, zda byl v konkrétnim pripadé pravné uc¢innym zpusobem zrusen
pracovni pomér a ke kterému dni.

V souvislosti s tim vznika otazka, zda a jaké pravni ucinky z hlediska ustanoveni § 6 zak. ¢. 101/1964
Sb. ma skutecCnost, Ze pracovnik byl dobrovolné pojistén. Zakon dobrovolné pojiSténi neznd a také
podle obsahu prechodnych ustanoveni nejsou zachovany ucinky dobrovolného pojisténi, jez bylo
uskute¢néno v drivéjsi dobé podle tehdy platné pravni tpravy (usneseni Nejvyssiho soudu CSR sp.
zn. Co 499/70).

Urcitd problematika vznikd i z toho duvodu, ze podle drive platnych predpisu nevznikl platné
pracovni pomér, nebyly-li splnény stanovené nélezitosti (napr. nebyl dan podle dekretu ¢. 88/1945
Sb. souhlas k uzavreni pracovniho poméru; srov. rozhodnuti uverejnéné pod €. 46/1953 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudu). Ustanoveni § 6 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. umoziuje zhodnotit i za této
situace urcitou dobu jako dobu zaméstnani, jestlize by podle predpisu, platnych v dobé vzniku



naroku, Slo o pracovné pravni vztah takového obsahu, ze by zakladal ucast na nemocenském
pojisténi (srov. i § 2 odst. 2 zakona €. 54/1956 Sb.).

V podstaté stejnym zplUsobem je treba re$it otdzku, zda jde o dobu pracovniho poméru
zhodnotitelnou podle ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb., z hlediska vySe vydélka
docilovanych doméackymi délniky a jinymi pracovniky uvedenymi v ustanovenich § 30 az § 34 vyhl. ¢.
102/1964 Sb., Slo-li o prace konané v dobé minulé, zejména v obdobi mezi rokem 1938 a rokem
1945.

Nejvy$si soud CSR se zabyval otdzkou zdpoétu doby zaméstnani v letech 1936 - 1940, kdy
navrhovatel pracoval jako domacky délnik, a dospél k zavéru, ze penézni reforma z r. 1953 se tykala
jiného udobi neZ shora uvedeného, coZ vyplyvé z vyhlasky byvalé Ustredni narodni pojistovny ¢.
358/1949 U. 1. Byla tedy zminéna vydélkova hranice i v uvazované dobé 1936 aZ 1940 120 Kés
(usneseni Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Co 2331/70).

Nehledé k tomuto konkrétnimu pripadu, jehoz reseni je spravné, bylo by treba zkoumat, zda
uvedenou hranici vySe vydélku 120 Kés (srov. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb.) by pracovnik
dosahoval se zretelem na nyné;jsi vydélky v prisluSném pracovnim oboru s prihlédnutim k zjisSténému
rozsahu tehdy konanych praci.

Ustanoveni § 6 odst. 1 bod 5 zak. ¢. 101/1964 Sb. se v soudni praxi vyklada tim zpusobem, ze pokud
podle mezistatni Gmluvy nejsou zadateli zaruceny stejné nebo vyhodnéjsi naroky, nez by vyplyvaly z
vnitrostatni upravy, jsou aplikovana ustanoveni zak. ¢. 101/1964 Sb. Pri existenci smluvni upravy se
pri prestéhovani ob¢ana na uzemi druhého smluvniho statu posuzuji jeho naroky ze socialniho
zabezpeceni tak, jako kdyby pracoval na uzemi statu, v némz v dobé vzniku naroku bydli, pricemz
dojde k zhodnoceni celé doby zaméstnani. Pravni postaveni obCana nemuze byt, pokud jde o naroky
dachodového zabezpecdeni, horsi, nez kdyby smluvni Gprava neexistovala (pro uplnost lze upozornit
na ustanoveni § 1 zékona ¢. 161/1969 Sh.).

Pri vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 101/1964 Sb. a § 7 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. vznika v
praxi pochybnost z toho hlediska, za jakych podminek Ize hodnotit péc¢i babicky o vnuka, jestlize
matka ditéte po rozchodu s manzelem bydlela u babicky a byla celodenné zaméstnana. Je nutno
predevs$im zkoumat, zda skutec¢né jde o prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodi¢u. Tento
predpoklad zpravidla nebude splnén v pripadé, kdy také vlastni matky, i kdyz v mensim rozsahu, o
dité pecuje. Nadto by bylo nutno - kdyby uvedend podminka byla splnéna - zkoumat, zda dité bylo
odkéazano prevazné (neni tedy nutno, aby bylo odkdzano zcela) na zenu, kterd je prevzala do své
péce, a dale, zda rodicCe ditéte skutecné nemohli sami vyZivu zajistit, a to ze zavaZnych pricin (srov.
zésady rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 35/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR). Jde tu
tedy o obdobnou situaci, jez by z hlediska ustanoveni § 33 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. byla
predpokladem pro néarok na sirot¢i duchod.

Invalidni duchod ( § 20 odst. 3 pism. a) a § 22 zak. ¢. 101/1964 Sb.; § 17 odst. 4 a § 18 odst. 1 vyhl. .
102/1964 Sb.)

V praxi vznikd pochybnost o vymezeni pojmu zaméstnani ,zcela nepriméreného”. Hlediska pro blizsi
vymezeni tohoto pojmu jsou obsazena v ustanoveni § 17 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.; jde tu o
zobecnéni poznatku vyplyvajicich ze soudni judikatury (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 27/1951
Sbirky rozhodnuti ¢s. soudl). Néjakou vycerpavajici definici nad rdmec citovaného ustanoveni, které
uvedeny pojem vymezuje, nelze podat. Je zfejmé, ze zdkon klade diraz na pojem ,zcela”
nepriméreného zameéstnani. Nepostacuje tedy, aby Slo pouze o zaméstnani neprimérené. Ve srovnani
s pripadem uvedenym v ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Sb. je u pracovnika sice
urcitd pracovni schopnost zachovana, ovSem jenom pro vykon takového zaméstnani, které ve



srovnani s dosavadnim zaméstnanim, s prihlédnutim k hledisklim vyty¢enym v ustanoveni § 17 odst.
4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb., je podradného vyznamu. Pojem ,neprimérenosti“ vyzaduje srovnat
zaméstnani, jehoz vykonu by byl pracovnik vzhledem ke svému zdravotnimu stavu jesté schopen, s
povolanim, které dosud vykondaval. Predpokladem pro takové srovnani je ujasnit si vyznam
»dosavadniho povolani“. Nemusi to byt povolani vykonavané naposled. Urcita hlediska pro tento
zavér vyplyvaji z rozhodnuti uverejnénych pod ¢. 59/1968 a €. 12/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni
soud CSSR.

Je treba dale odkazat i na zasady rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 30/1960 Shirky rozhodnuti a
sdélen{ soudt CSSR, resici problém invalidity ve smyslu shora uvedeném u horniki. V podstaté ze
stejnych hledisek vychdazi napr. usneseni NejvysSiho soudu SSR sp. zn. 5 Co 43/70 a Nejvyssiho
soudu CSR sp. zn. Co 47/70.

Problematikou v dané souvislosti je i zkoumani otazky, za jakych podminek jde o pracovni traz,
zejména v kterych pripadech je splnéna podminka pri¢inné souvislosti. Otdzku pri¢inné souvislosti je
treba resit i v jinych pravnich predpisech (srov. zejména nahradu skody podle obcanského zakoniku
a zdkoniku prace). Urcita hlediska v tomto sméru vyplyvaji z rozhodnuti uverejnéného pod ¢.
66/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR. Existence uréitého chorobného stavu, tfeba
latentniho, nemuze vyloucCit zavér, Zze mezi Urazovym déjem a naslednym chorobnym stavem je
pric¢inna souvislost.

Déle vznika otézka, zda pri jiz existujici invalidité mtze dojit ke vzniku invalidity pfi pracovnim trazu
(§26 zak. ¢. 101/1964 Sb.). Jde-li o pripad, kdy pracovnik byl jiz pIné invalidni, utrpél pracovni uraz
a doméha se priznéni invalidniho duchodu pfi pracovnim trazu, nelze priznani invalidniho dichodu
pri pracovnim drazu vyloucit, pokud by bylo prokazéano, ze zdravotni stav vyvolany pracovnim
Urazem sam o sobé, tj. bez zretele ke zdravotnimu stavu zakladajicimu narok na invalidni dichod, by
odlvodnoval zavér o plné invalidité nasledkem pracovniho trazu; lze tu aplikovat ustanoveni § 53
odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sh.

Dale vznikaji pri pouziti ustanoveni § 18 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. pochybnosti z hlediska vykladu tohoto
ustanoveni, zejména pokud jde o odstavec 1 tohoto zakonného ustanoveni. Toto zdkonné ustanoveni
rozliSuje celkem tri kategorie pripadi. V prvém pripadé jde o duchodce, jehoz dichod nebyl
stanoven z prumérného mési¢niho vydélku, kdy tedy jde o situaci, pri niz se zkouma, zda trvaji
podminky naroku na ¢astecny invalidni duchod; stejnéd je v tomto sméru situace, doslo-li k
podstatnym zménédm ve mzdovych pomérech pracovnika (arg. slova: ,po priznani dichodu®). Jde-li o
pripad, kdy se pracovnik stal ¢astecné invalidnim v dobé pripravy pro povolani, muze jit s
prihlédnutim ke znéni uvedeného ustanoveni jak o pripad, kdy se pracovnik domahé priznani
¢astec¢ného invalidniho dichodu, tak i o pripad, kdy se zkoumad, zda podminky Caste¢ného invalidniho
duchodu trvaji.

V$em témto pripadim je spolecné, ze zasadu pro zjiStovani podstatného poklesu vydélku stanovi § 18
odst. 1, véta prvni, citované vyhlasky; véta druha tohoto ustanoveni je potud vyjimkou z této zasady,
Ze umoziuje nevychazet ze skutecného stavu, totiz ze srovnéni primérnych hrubych vydélka za
poslednich 6 mésict s primérnym mési¢nim vydélkem, ktery tvori zaklad pro vypocet duchodu,
nybrz z urcitého fiktivniho vydélku. Jiz tato skutecnost, ze jde o vyjimku z pravidla, by méla vést
podle vSeobecnych interpretacnich pravidel pri vykladu k tomu, ze by z uvedené vyjimky se
vychazelo jen v téch pripadech, kdy jsou splnény vSechny podminky v zakoné uvedené. Pro rozsirujici
vyklad nedava uvedené ustanoveni dostatecny podklad.

Vdovsky duchod ( § 30 odst. 2 pism. d), odst. 5 a § 32 zak. ¢. 101/1964 Sb.; § 25 a § 85 vyhl. .
102/1964 Sb.)



Pokud jde o vyklad ustanoveni § 30 odst. 5, pripadné § 30 odst. 8 zak. ¢. 101/1964 Sb., nelze nez
odkézat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 81/1965 a ¢. 69/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR. I v pravn{ literatute se odkazuje, pokud jde o vymezeni jednotlivych pojm{ prava rodinného,
na ustanoveni zékona o rodiné.

Pokud jde o uplatnovani preplatku a vzajemného vztahu ohlasovaci povinnosti pozivatelky vdovského
dachodu a povinnosti zavodu, byla tato otazka podrobné re$ena v rozhodnuti uverejnéném pod C.
101/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR a pokud jde o povahu Sestimési¢ni lhiity v
rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 56/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti.

Otézky, jez se v dané souvislosti vyskytuji, 1ze resit podle zasad uvedenych v téchto uverejnénych
rozhodnutich.

V praxi vznika také pochybnost z hlediska ohlasovaci povinnosti vdovy, jez byla v dobé smrti svého
manzela zaméstnana, coz také uvedla v zadosti o dichod, v zaméstnani pokracovala a je zaméstnana
i v dobé, kdy konci jednoleta lhtita ( § 30 odst. 1, § 52 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.). O zménu
skutkovych okolnosti nejde, nebot k Zzadné zméné v tomto sméru nedoslo; méni se pouze pravni
dusledky vyplyvajici z urcitého stavu. Neni-li v zakoné vyslovné stanoveno, ze ohlasovaci povinnost
dopada i na takovy pripad, nelze dovodit tuto povinnost z obecnych ustanoveni zakona.

V praxi vznikd pochybnost i z hlediska vykladu pojmu ,vydéle¢né ¢innd“ a ,vydéle¢na ¢innost” ( § 32
odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb.), a to z toho hlediska, zda toto ustanoveni se vztahuje i na vdovu, ktera
sice neni v pracovnim pomeéru, je vSak vydéleéné Cinnd, napr. na zdkladé dohody o provedeni praci
konanych mimo pracovni pomér ve smyslu ustanoveni § 232 zak. prace. Ustanoveni § 32 zak. ¢.
101/964 Sb. je podrobné rozvedeno v ustanoveni § 25 vyhl. ¢. 102/1964 Sh. Je zde vymezen pojem
prijmu z vydélecné ¢innosti, a to zplisobem velmi Sirokym (arg. slova ,nybrz i prijem z jakékoli
cinnosti pravidelné konané“). Znéni zdkona svédci zavéru, ze toto ustanoveni dopada nejen v
pripadé, kdy jde o prijem z pracovniho poméru, nybrz téz o prijem z jakékoli Cinnosti, pokud se kona
pravidelné. Patrila by sem tedy i takova ¢innost, kterd by byla provadéna v ramci dohody o pracovni
¢innosti, nikoli vSak dohody o provedeni prace (arg. slova ,ojedinélého urcitého pracovniho ukolu“ v
ustanoveni § 232 odst. 2 pism. b) zak. prace).

Nejvy$si soud CSR v usneseni sp. zn. Co 247/70 dospiva k sprdvnému zavéru, ze zdkon neuklada
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diichod (srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 55/1966 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtd CSSR).

Spolec¢na ustanoveni ( § 9 odst. 2, § 15 odst. 4, § 18 odst. 2, § 28 odst. 2 a § 38 zak. ¢. 101/1964 Sb.; §
8,89 a8§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.)

Jde predevsim o reSeni otazky, zda mé pracovnik narok na to, aby do hrubych vydélki, z nichz se
vychdzi pro vyméreni starobniho, pripadné invalidniho dichodu podle ustanoveni § 9 zék. .
101/1964 Sb., byly zahrnuty prémie nebo podily na hospodarskych vysledcich, jez pripadaji na
posledni rok rozhodného pétiletého, pripadné desetiletého obdobi, doslo-li k jejich vyplaté v roce, v
némz vznikl narok na dachod.

Vyhlaska ¢. 102/1964 Sb. se odvolava na zmocnéni uvedené v ustanoveni § 143 odst. 1 zak. ¢.
101/1964 Sb., zmocnujiciho ke stanoveni podrobnosti k provedeni zakona. Byla vyhlaSena ve Shirce
zékond CSSR a méa povahu obecné zévazného predpisu. Otdzku, o jejiz reSeni jde, fesi vyslovné
ustanoveni § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.; ustanoveni § 9 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb. ma pouze
ustanoveni vSeobecného obsahu. Ponévadz za uvedeného stavu je vyhlaska soucasti pravniho radu
(srov. ¢l. 102 Ustavy CSSR), je soud vazan touto vyhlaskou.



Nékdy je pozadovana nahrada preplatku od pracujiciho diichodce s tim, Ze neni GcCasten vyhod, jez
byly uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 narizeni ¢. 73/1969 Sb., a to z toho duvodu, Ze $lo o pracovni
¢innost, jejiz vykon mohla organizace zajistit svymi trvalymi pracovniky.

Predevsim je nutno uvést, Ze jde o problematiku aktudlni i se zfetelem na narizeni vlady CSSR ¢.
2/1971 Sb. Pokud jde o pravni stranku véci, nutno zduraznit, Ze ze znéni § 5 citovaného narizeni
vyplyva, ze adresatem povinnosti je organizace (arg. slova ,organizace muze prijimat“) a nikoli
dichodce. Takova uprava je také namisté, nebot je véci organizace a nikoli pracovnika, aby
posoudila, jakym zpusobem ma byt zajistén vykon prace uvnit organizace. Ze stejnych zésad ostatné
vychazi i pracovné pravni predpisy (srov. § 243 odst. 4 zak. prace).

Za uvedené situace by proto ndhrada preplatku nemohla byt ispé$né uplatiiovéna proti diichodci.

V této souvislosti je tfeba upozornit na dalsi problematiku vyvolanou tim, Ze se pracujici duchodce
dovolava ustanoveni § 9 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb. s odGvodnénim, Ze byl po vzniku naroku na
starobni dichod nepretrzité zaméstnan a ze pracovni pomeér skoncil. Kratce po tvrzeném skonceni
zameéstnani nastoupi jiné zaméstnani bud u téze, nebo u jiné organizace, a to v podstaté za stejnych
podminek. Je nutno rozliSovat pripad, kdy jde v dalsim o kratkodobé zaméstnani ve smyslu narizeni
vlady CSSR &. 2/1971 Sb., kdy mezi skon¢enim pracovniho poméru a ndstupem nového zaméstnani,
sjednaného vyslovné jako kratkodobé zaméstnani, uplynula lhtita 14 dnt. V takovém pripadé
vzhledem k tomu, Ze tento postup odpovida zcela zdkonné upraveé, by nebylo mozno tvrdit, ze
pracovni pomér neskoncil. Jestlize vSak neslo o kratkodobé zaméstnani, nybrz o zaméstnani sjednané
za stejnych podminek, jaké platily pro pracovni pomér pred tvrzenym skonc¢enim zaméstnani, a soud
by byl postaven pred tukol resit otazku, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 9 odst. 2
zak. ¢. 101/1964 Sb., bylo by nutno zkoumat, zda je splnéna podminka zakona, Ze doslo ke skon¢eni
pracovniho pomeéru (srov. § 42 a nasl., § 242 odst. 1 pism. a), b) zak. prace).

Urcitd problematika vznikd z hlediska posouzeni naroku na starobni nebo invalidni duchod v
nejmensi vymere, a to v pripadé, Ze pracovnik v rozhodné dobé nemél vydélek.

UvaZzuje-li se tato otdzka z hlediska ustanoveni § 28 zak. ¢. 101/1964 Sb. (stejna situace plati i pokud
jde o ustanoveni § 18 téhoz zédkona), pak je nutno predevsim prihlédnout k tomu, ze ustanoveni § 28
odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. je nutno vykladat spolu s ustanovenim § 28 odst. 3 citovaného zakona
vymeéry invalidniho dichodu, nebot jen za splnéni podminky ustanoveni § 28 odst. 3 zak. ¢. 101/1964
Sb. ¢ini invalidni diichod v nejmensi mire 400 K¢s. Déle je nutno prihlédnout i k ustanoveni § 28
odst. 4 pism. a), b) zak. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 71/1970 Sb., kde jsou vyslovné stanoveny
podminky pro to, aby mohl byt vyméren duchod i nad 90 % prumérného mési¢niho vydélku. Z
ustanoveni § 107g zak. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zdkona ¢. 161/1968 Sbh. pak vyplyva v kterém
pripadé muze duchod dosahnout 100 % prumérného mési¢niho vydélku. Smysl uvedeného
zakonného ustanoveni tkvi v tom, zZe vSude tam, kde by se 50 % prumérného mési¢niho vydélku
pohybovalo v rozmezich 450 - 790 K¢s, byl by diichod zvySen na ¢astku 400 Kcs.

Pripady, kdy pracovnik nemél v rozhodném obdobi zadného vydélku, jez byly judikaturou v posledni
dobé reseny, se tykaly véci, v nichz bylo podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb.
rozhodnuto, ze do$lo k preruseni zaméstnani z vaznych duvodl. Zakon tyto pripady vyslovné
neupravuje. Vykladem zakona lze dojit k zavéru, ze i v téchto pripadech je nutno priznat diichod v
nejmensi vymeére. Jestlize totiz za uvedeného stavu jsou splnény podminky pro vznik naroku, nelze
trvat na tom, zZe diichod muze ¢init nejvyse 90 % prumérného mési¢niho vydélku. Pri opa¢ném
vykladu by totiz pracovnik sice mél narok na duchod, ktery by vSak nebylo mozno vymérit ani v
nejmensi vymeére; takovy zavér by neodpovidal smyslu zakonné tpravy.



Urcita problematika vznika i z hlediska posuzovani naroku na vychovné podle ustanoveni § 38 zak. ¢.
101/1964 Sb.

Tato problematika souvisi predevsim s vymezenim pojmu ,potrebného studia“ ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 1 bod 4 zak. ¢. 101/1964 Sh. V tomto sméru lze odkazat na zadsady rozhodnuti uverejnéného
pod ¢&. 47/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

Pochybnosti vznikaji v tom sméru, zda lze vychovné poskytovat i za dobu od skonceni vyuky v jednom
Skolnim roce do pocatku vyuky v néasledujicim Skolnim roce, pokracuje-li dité v dalsim studiu,
pripadné zda je narok na vychovné i po dobu Skolnich prazdnin navazujicich na skonéeni studia,
pokud dité nevstoupilo do zaméstnani. V souvislosti s tim je uvazovana otdzka studia na nékterych
skolach nebo kursech, zejména na jazykovych Skolach, se zretelem na ustanoveni § 19 odst. 2 pism.
d) vyhlasky €. 104/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 92/1968 Sb.

Predpisy o duchodovém zabezpeceni neobsahuji vyslovné ustanoveni o tom, kdy jsou splnény
podminky ,soustavné pripravy na budouci povolani“. Takovou upravu ma vSak ustanoveni § 1
vyhlasky ¢. 95/1968 Sb. o poskytovani pridavku na déti (srov. i § 19 vyhlasky ¢. 104/1964 Sb.).
Vychovné a pridavky na déti sleduji tyz cil a zakonna tprava je v mnohych rysech obdobna. L.ze proto
analogicky pouzit ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 95/1968 Sb.

Pokud jde o otazku studia na jinych $koldch nez na Skolach zrizenych podle predpisu o $kolach
poskytujicich stredni, vyssi a vysokoskolské vzdélani nebo v kursech, zejména pak na jazykovych
Skolach, nejsou splnény podminky pro priznani naroku na vychovné z davodua takového studia, pokud
ministerstvo Skolstvi nepouzilo zmocnéni daného ustanovenim § 19 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢.
104/1964 Sh.

V praxi soudt je téZ pochybnou otazka, zda se vyplaci vychovné po skonceni povinné $kolni dochazky
na dité, jez uzavrelo snatek. Se zretelem na ustanoveni § 38 odst. 5 zak. ¢. 101/1964 Sb. je treba tuto
otazku resit podle ustanoveni § 33 odst. 6 téhoz zdkona.

Za dobu pripravy k povolani po ukonceni povinné skolni vychovy nemozno povazovat dobu studijniho
pobytu podle ustanoveni § 53 a nasl. vyhlasky ¢. 199/1964 Sb. Tu jde o absolventy vysokych Skol,
kteri jsou jiz zaméstnani, pripadné dostavaji zvlastni stipendium za ucelem specialniho vycviku ve
védecké praci. Nejde o studium, ani o pripravu na budouci povolani (usneseni Nejvyssiho soudu SSR
sp. zn. 5 Co 181/70).

Zavazna problematika vznika i pri vykladu ustanoveni § 8 a § 9 vyhl. ¢. 102/1964 Sb., ustanoveni §
38, § 39, § 40, § 41 vyhlasky ¢. 104/1964 Sb. a ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 105/1964 Sb. (prestupoveé
normy). Nékteré otazky byly reseny v uverejnénych rozhodnutich (srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢.
26/1968 a ¢. 47/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

V praxi soudu vznikaji pochybnosti v tom sméru, zda ustanoveni § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 102/1964 lze
pouzivat v pripadé, kdy jde o pracovnika, ktery byl dichodové pojistén jako osoba samostatné
hospodarici (spolupracujici ¢len rodiny), nesplnil podminky pro narok na invalidni nebo starobni
dachod z tohoto pojisténi a byl jiz pred zapoCetim samostatné vydélecné ¢innosti zaméstnan. Neni
pochyby o tom, Ze ustanoveni § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. vyslovné takovy pripad resi. I v
takovém pripadé jde vSak o posouzeni naroku na diuchod pracovnika, ktery byl dichodové pojistén
jako osoba samostatné hospodarici a nesplnil podminky pro narok na invalidni nebo starobni duchod
z tohoto pojisténi. Pouziti ustanoveni § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. vzhledem k jeho obsahu nelze
tu proto vyloucit. Timto ustanovenim jsou tedy upraveny jak pripady, kdy Slo o osobu samostatné
hospodarici, ktera je nyni po skonceni vydélecné Cinnosti zaméstnéna, tak i o pripady, kdy osoba
samostatné hospodarici byla vydéle¢né ¢inna nejen po skonceni zaméstnani, nybrz i pred tim, nez se



stala osobou samostatné hospodarici. Obé uvedena ustanoveni mohou proto platit vedle sebe. Rozdil
je pak v tom, Ze doba diuchodového pojisténi osob samostatné hospodaricich podle ustanoveni § 9
odst. 1 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. se hodnoti jak pro vznik naroku, tak i pro jeho vysi; jde-li o pripad
posuzovany podle ustanoveni § 9 odst. 2, pripadné § 8 pism. b) téze vyhlasky, zhodnocuje se doba
samostatné vydélecné ¢innosti jen pro vysi duchodu.

Vznikéa dale otdzka, zda prislusi narok na zvySeni duchodu v pripadé, kdy doslo k dobrovolnému
priznéni duchodu na zékladé rozhodnuti davkové komise, kterd prominula podminku desetiletého
zaméstnani po skonceni pojisténi osoby samostatné hospodarsky ¢inné. ZvySeni dichodu totiz
zésadné predpoklada existenci naroku na dachod.

Jde tu o obecnou otazku, zda v pripadé, byla-li ur¢itd davka priznéana dobrovolné, jde o situaci
shodnou s pripadem, kdy $lo o priznani davky za splnéni vSech podminek.

Pro kladnou odpovéd na tuto otdazku svédci vazné divody. I o dobrovolnych davkach plati ustanoveni
§ 53 zak. ¢. 101/1964 Sb. a také prechodna ustanoveni téhoz zdkona davky nerozliSuji a vychéazeji z
toho, ze ke dni UCinnosti zékona prislusi narok na diachod v uré¢ité vysi bez ohledu na to, zda pri
vyméreni této davky doslo k prominuti uréité podminky nebo ne. I duvody praktické svédéi pro to,
aby po priznani davky mély vSechny davky stejny rezim. Priznani davky ( § 142 zak. ¢. 101/1964 Sb.)
tu nahrazuje splnéni zakonnych podminek, pricemz by bylo ovSem nutno prihlédnout i k obsahu
rozhodnuti o dobrovolném priznani davky z hlediska podminek, na jejichz splnéni bylo pripadné
priznéni davky ucinéno zavislym.

K vykladu ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb. l1ze
vSeobecné uvést:

Predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. je, Ze jde o pracovnici
(pripad, kdy jde o ¢lenku druzstva, resi ustanoveni § 39 odst. 1 bod 2 zédkona ¢. 103/1964 Sb. ve
znéni zédkona ¢. 161/1968 Sb.). DalSim predpokladem je, Ze musi byt zaméstnana v zemédélstvi na
statnim statku nebo v jiné zemédélské organizaci a Ze bylal i¢astna na vydélecné ¢innosti manzela,
ktery byl jednotlivé hospodaricim rolnikem nebo spolupracujicim ¢lenem jeho rodiny za podminek
ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 105/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 181/1968 Sb. Vyhléaska c.
179/1968 Sbh., ktera pripojila k ustanoveni § 9 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. odstavec Ctvrty, nabyla uc¢innosti
dnem 1. 1. 1969. Z citovaného zdkonného ustanoveni nevyplyva, Ze by se vztahovalo na pripady, kdy
narok na duchod vznikl pred 1. 1. 1969 a dale, ze by mohlo dojit k Gpravé jiz priznanych naroku
podle citovaného zdkonného ustanoveni. Nelze tedy toto ustanoveni vztahovat na pripady, kdy narok
na dichod vznikl pred 1. 1. 1969. Lze jej aplikovat v pripadé, kdy obecné a specialni podminky
naroku byly splnény kdykoli od poc¢atku ucinnosti vyhlasky ¢. 179/1968 Sbh. Rozhodujici tedy je, zda v
dobé od 1. 1. 1969 $lo o pracovnici zaméstnanou zplsobem shora uvedenym, jez byla predtim, a to v
dobé od 1. 10. 1948 do 31. 12. 1968, ucastna predpoklddanym zpusobem na vydéleéné Cinnosti
svého manzela. Jsou-li uvedené podminky splnény, pak se uvedend doba zapocitava ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni a obecnych ustanoveni zdk. ¢. 101/1964 Sb. Je treba dodat, ze
narok na zapocet neni podle toho podminén bezprostrednim prestupem do zaméstnani v socialistické
organizaci.

Pracovala-li Zena jako lesni délnice v lesnim zavodeé, nejde o zaméstnani v zemédélstvi ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb. (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod €. 29/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ve srovnani s jinymi
ustanovenimi zdkona se tu o zaméstnani v lesnictvi nemluvi (srov. i § 33 odst. 1 vyhl. ¢. 102/1964
Sh.).

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. nelze hodnotit dobu zaméstnani, pri niz zena



pracovala jako spolupracujici ¢len rodiny se svym manzelem, jestlize splnila pred 1. 1. 1969
podminky vzniku ndroku na pomérny starobni dichod (usneseni Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Co
134/70).

Nékteré otazky tykajici se zakonné upravy dachodového zabezpeceni Gcastnikt odboje ( § 107a, §
107b, § 107f, § 107j a § 107k zdk. ¢. 101/1964 ve znéni zédkona ¢. 161/1968 Sb.)

V souvislosti s ustanovenim § 107a zak. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zadkona ¢. 161/1968 Sb. vznikaji v
praxi pochybnosti pti fe$eni otdzky, kdy dochazi ke vzniku naroku. Re$eni této otdzky je aktudlni se
zretelem na zdkon €. 161/1968 Sb. Tento zdkon nezalozil zpétnou ucinnost naroku. Narok na davku
nevznika predtim, nez tento zakon nabyl uc¢innosti, i kdyz by s prihlédnutim k jeho ustanovenim byly
jinak splnény skutkové podminky naroku pred jeho uc¢innosti. Posledni podminkou naroku je ucCinnost
zakona ¢€. 161/1968 Sb., jez nastala dne 1. 1. 1969. Vznika tedy narok na davku nejdrive pocatkem
ucinnosti zdkona, i kdyz pritom néktera jeho ustanoveni - v rozsahu vyjadreném v prechodnych
ustanovenich ¢lanku IV - se vztahuji i na dobu predtim, nez zdkon nabyl ucinnosti. Zakon také v
clanku IV. odst. 4. v posledni vété pouzivad terminu ,po splnéni podminek naroku na starobni
dachod”, nikoli po vzniku naroku na dichod. Je treba dodat, ze splni-li navrhovatel podminky pro
narok na starobni dichod dnem 1. 1. 1969 v dasledku snizeni véku potfebného pro narok na starobni
dichod, nespliiuje podminky ¢lanku I odst. 1 pism. a) zakona ¢. 161/1968 Sb. pro priznéni zvlastniho
pridavku. Lze odkéazat i na rozhodnuti uverejnénda pod ¢. 74/1970 a 94/1970 Sbirky soudnich
rozhodnuti.

K§107b odst. 1:

Pri vykladu tohoto ustanoveni vznika otazka, jakym zplisobem muze zadatel o davku prokazovat, ze
je ucastnikem odboje. Jde tedy o otdzku povahy procesni. Ustanoveni § 244 o. s. I'., podle néhoz lze
pouzivat ustanoveni obc¢anského soudniho radu o dokazovani, plati jen tehdy, neni-li zvlaStnim
predpisem stanoveno néco jiného. Je tu nutno vzit v ivahu ustanoveni § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sh., na
ktery se ustanoveni § 107b odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zak. ¢. 161/1968 Sb. vyslovné
odvolava (viz i § 6 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.). Podle tohoto ustanoveni mize prava ucastnika odboje
vykonavat jen ten, komu bylo vyddno prislusné o svédceni. Jde o zvlastni predpis ve smyslu
ustanoveni § 244 o. s. I'., z néhoz vyplyvéa kterym orgdnem muze byt vydano osvédceni, jehoz
existence je podminkou vykonu téchto prav. Soud, i kdyby jinak zjistil, Ze zadatel splnil podminky,
které zakon pro priznéni vlastnosti ucastnika odboje stanovi, nemize nahradit svymi zjiSténimi
takové osvédceni. Totéz plati i v pripadé, jde-li o potvrzeni o sluzbé v ¢s. legiich nebo o ucasti na
protivalec¢nych vzpourach za prvni svétové valky.

Déle vznikaji pochybnosti v tom smeéru, zda by soud mohl resit otdzku délky doby ucasti na odbojové
¢innosti nebo doby véznéni. I pres urcitou rozdilnost situace ve srovnani s tim, co bylo uvedeno
shora, se uvedenym osvédcenim podle ustanoveni § 8 zédkona ¢. 255/1946 Sb. osvédcuje nejen
vlastnost urc¢ité osoby jako ucastnika odboje, nybrz se v souvislosti s tim resi i doba tucasti na
odbojové Cinnosti nebo doba véznéni. Obé otazky spolu obsahové tésné souvisi. V nékterych
pripadech je dokonce uvedend délka doby podminkou toho, aby urcitd osoba byla povazovana za
ucastnika odboje. Je treba dodat, ze ustanoveni § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. ve znéni vyhlasky c.
179/1968 Sb. nyni striktné - na rozdil od drive platného stavu - uvadi, ze doby odbojové ¢innosti a
sluzby v poli se prokazuji potvrzenim vydanym prislusnym vojenskym organem.

Nejvyssi soud SSR ve svém usneseni sp. zn. 5 Co 156/70 dospiva k zavéru, s nimz tireba souhlasit, ze
soud nemuze provadét a hodnotit dukazy o rozsahu odbojové ¢innosti navrhovatele. Navrhovatel se
musi obratit na ministerstvo ndrodni obrany se zadosti o vydani nového osvédcéeni o rozsahu jeho
odbojové ¢innosti a na zakladé pripadného rozsireni vydaného osvédceni mize se domahat upravy
dtchodu.



K § 107b odst. 1 bod 1 pism. d):

Rozhodovéni Nejvyssiho soudu CSR i Nejvy$siho soudu SSR pii reSeni otdzky, kdy jsou splnény
podminky invalidity pro zarazeni ticastnika odboje do I. skupiny, je v podstaté shodné, a to zejména v
tom, zZe podminky invalidity, pripadné caste¢né invalidity, je nutno posuzovat podle zdkona ¢.
101/1964 Sb. Oba soudy se také shoduji v tom, Ze nelze ztotoznovat pouhou souvislost s véznénim,
pripadné odbojovou ¢innosti, s podminkou, podle niz je treba, aby urcitd osoba se stala invalidni v
boji nebo v dobé véznéni z diivodu fasistické perzekuce a aby tato invalidita trvala ke dni vzniku
naroku. Shodny je i zavér téchto soudu z hlediska vlivu priznani invalidnich pozitka podle zakona ¢.
164/1946 Sb. na posouzeni invalidity podle citovaného zakonného ustanoveni. Zc¢asti odlisné jsou
vSak zavéry pri reseni otazky, zda je treba, aby stav invalidity, vznikly za podminek shora uvedenych,
po celou dobu (od vzniku invalidity do vzniku naroku) nepretrzité trval. Zatimco Nejvy$si soud CSR v
usneseni sp. zn. Co 58/70 vychazi z toho, Ze podminka nepretrzitého trvani invalidity je nutna,
Nejvyssi soud SSR ve svém usneseni sp. zn. 5 Co 110/70 takto tuto podminku nevyklada. Treba tedy
posoudit, zda je vylouc¢eno (pri vzniku invalidity zptisobem shora uvedenym a pri trvani takto vzniklé
invalidity v dobé vzniku naroku) zarazeni ucastnika do I. skupiny, jestlize po prechodnou dobu
nastalo zlepSeni zdravotniho stavu do té miry, Ze v této dobé Zadatel nebyl invalidni (¢astecné
invalidni). Jako argument pro svilj zavér Nejvy$si soud CSR uvad{ znéni zdkona (slova ,tato
invalidita“). Ze znéni a smyslu tohoto zakonného ustanoveni, s prihlédnutim k ostatnim v ustanoveni
§ 107b odst. 1 bod 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. uvedenym podminkdm pro zarazeni ucastnika do I.
skupiny, vyplyva nepochybny zavér, ze podminkou pro vznik invalidity za okolnosti zde uvedenych a
jeji trvani v dobé vzniku naroku. Zasadné by vSak pro zavér o zarazeni ucastnika do I. skupiny nebylo
mozno vyloucit pripad, kdy po prechodnou dobu nastalo zlepsSeni zdravotniho stavu. Je treba dodat,
ze ani metodické pokyny pro provadéni posudkové sluzby socialniho zabezpeceni vydané
ministerstvem préce a socialnich véci CSR (viz str. 66 téchto pokynill) zadsadné nevylucuji pripad, ze
po uréitou dobu doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu a k oduzndni invalidity. Slo by ovSem zf'ejmé o
pripady vyjimecné.

Spravny je i zavér vyplyvajici z usneseni Nejvy$siho soudu SSR sp. zn. 5 Co 6/70, ze totiz ze
znaleckého posudku ma byt jednoznacné patrno za jakych okolnosti ke vzniku invalidity doslo.

V praxi soudl vznika dale pochybnost, jak vyloZit pojem kazdy ,zapocaty rok odbojové ¢innosti”
(srov. § 107d, § 107e, § 1071, jinak naproti tomu v § 107b). Nejde tu o kalendarni rok, nybrz o rok, po
ktery odbojova ¢innost skutecné trvala nebo ucastnik odboje byl véznén. Jestlize tedy zadatel
vykazuje odbojovou ¢innost od 15. 2. 1943 do 14. 4. 1945, zapocitavaji se dva a nikoli tri roky.

K§107f:

V rozhodnuti soudd byl uvadén i nazor, ze zdkonem ¢. 161/1968 Sb. byl v nékterych ustanovenich
novelizovan zakon ¢. 101/1964 Sb., pricemz vSak zlstava platnost vSeobecnych ustanoveni, podle
kterych treba posuzovat splnéni podminek casteéné nebo plné invalidity; podle tohoto nazoru neni
tedy mozné priznat invalidni diichod bez zretele na splnéni zakonem ¢. 101/1964 Sb. vyzadované
podminky ,potrebné doby zaméstnani”.

Tento zavér neni mozno sdilet vzhledem k ustanoveni § 107f odst. 6 zak. ¢. 101/1964 Sb., podle
néhoz za predpokladl zde uvedenych (srov. i § 19 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.) tu neplati ustanoveni § 20
odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb.

K § 107g:

V souvislosti s vykladem tohoto zdkonného ustanoveni se zabyval Nejvy$si soud CSR ve svém
usneseni sp. zn. Co 2419/70 otdzkou, zda nejvyssi vyméra duchodu stanovend 100 % plati i pro



pripad soub&hu dichodu starobniho s dichodem z penzijniho nadlep$eni. Slo o upravu starobniho
duchodu, na ktery vznikl navrhovateli narok po 30. 6. 1964.

Nejvy$si soud CSR dospél k zavéru, ktery je spravny, Ze starobni diichod véetné penzijniho
nadleps$eni nemuze prevySovat limit uvedeny v ustanoveni - 107g odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb.

Pro zaujeti stanoviska v $ir$§im rozsahu neni zatim v rozhodnutich soudd dostatetného podkladu.
K § 107j:

Treba poukézat na zasadu vyjadienou v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 38/1970 Sbirky soudnich
rozhodnuti. Ustanoveni § 107j zak. ¢. 101/1964 Sb. resi pripad, kdy je vyméren pouze jeden diichod
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Je-li dichod podle ustanoveni § 107j zék. ¢. 101/1964
Sb. priznan vedle jiného diichodu, jde o pripad soubéhu, ktery je nutno posuzovat podle ustanoveni §
56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. V Césti osmé téhoz zdkona neni vyjadreno, Ze by ustanoveni § 56 zak.
¢. 101/1964 Sb., upravujici soubéh naroku na dichod, neplatilo v pripadé, ze jde o soubéh s
nékterym z dichodt upravenych v osmé cCasti zékona.

K§107k:

Nejvy$si soud CSR ve svém usneseni sp. zn. Co 236/70 se zabyval vykladem tohoto zdkonného
ustanoveni a dospél k zavéru, ze zejména se zretelem na margindlni rubriku, v niz se mluvi o vynéti
ze zvlastni dané z dichodu, je jednoznacné vyjadreno, ze diichody poskytované ucastnikum odboje v
zvlastni dani z dichodu vubec, takze je nelze zahrnout ani do thrnu diichoda ve smyslu ustanoveni §
64 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sh. Podle tohoto stanoviska se v praxi postupuje.

Prechodné ustanoveni (§ 112 a § 115 zak. ¢. 101/1964 Sb.)

Vykladem ustanoveni § 115 zék. ¢. 101/1964 Sb., zejména z toho hlediska jaka je pravni situace v
pripadé, Ze pozivatel starobniho diichodu v pomérné vysi, ktery mu byl priznan pred ucinnosti zék. ¢.
101/1964 Sb., splni podminky naroku na plny duchod, se zabyva rozhodnuti uverejnéné pod c.
35/1968 Sbirky rozhodnuti a sdélen{ soud CSSR.

K vykladu ustanoveni § 122 zak. ¢. 101/1964 Sb. treba poukdazat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
85/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

Toto rozhodnuti vychéazelo z toho, ze slu¢ovani diichodi je svou povahou opatrenim forméalniho razu,
které ma vyznam z hlediska jednotného posuzovani takto slou¢enych davek, jako je tomu napr. v
otazce vymérovani zvlastni dané z dachodu. Odpadnou-li divody tohoto slouceni, popr. dojde-li ke
zméné vyzadujici novou upravu dichodu, je nutno nové prihlizet i k narokim poskytovanym podle
predpist platnych pred 1. 1. 1957, protoze podle ustanoveni § 122 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb.
zustaly zachovany, kdyz nenastaly divody pro jejich snizeni nebo zanik podle predpisu platnych pred
1.1.1957.

K dotvrzeni spravnosti uvedeného zavéru lze poukazat jesté na to, ze jde o vyklad prechodného
ustanoveni, které upravuje jinak, nez jak vyplyva z ustanoveni § 108 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb.,
moznost snizeni a odnéti urcitych v ustanoveni § 122 odst. 1 zdk. ¢. 101/1964 Sb. vyslovné
uvedenych davek. Jde tu o ustanoveni dané ve prospéch pozivateli uvedenych dévek, k cemuz je
nutno pri vykladu citovaného ustanoveni prihlédnout. Ustanoveni § 122 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb.
vyjadruje nepochybnym zplisobem, ze k odnéti (pripadné ke snizeni) davek zde uvedenych muze dojit
jen za splnéni podminek stanovenych v predpisech, podle nichz byly tyto davky priznany. Takova
Uprava je ostatné ve shodé s obecnymi zdsadami platnymi v oboru zakonné upravy dachodového



pojisténi, podle niz k zaniku nebo k odnéti davek muze dojit jen tehdy, doslo-li k odpadnuti nékteré
zakonné podminky. Vzhledem k tomu, ze smysl zdkona vyjadreny v ustanoveni § 122 odst. 1 zak. ¢.
101/1964 Sb. je nepochybny, muselo by byt i nepochybnym zpusobem vyjadreno, ze v pripadé, kdy
vedle davek uvedenych v ustanoveni § 122 odst. 1 citovaného zakona jsou vyplaceny i jiné diichody,
plati zcela opacnd zdsada. Tak tomu vSak neni; pritom je nutno dodat, Ze ani vécna stranka by
neoduvodnovala odchylné re$eni, nebot odpadnou-li divody slouceni, je situace shodnd jako v
pripadé, Ze je davka vyplacena samostatné. Za této shodné situace neni davodu k zaujeti odliSného
vykladu v dané otézce.

V souvislosti s touto problematikou je i otazka, zda pri dichodu poskytovaném pri zaméstnani, je
nutno priznat i polovinu davky uvedené v ustanoveni § 122 odst. 1 zdk. ¢. 101/1964 Sbh. Tato otazka
byla fe$ena usnesenim Nejvy$sitho soudu CSR sp. zn. Co 460/70, kdyZ rozhodnutim Uradu
diachodového zabezpeceni v Praze byl priznan navrhovateli starobni dichod pri zaméstnani podle
tehdy platného vladniho nafizeni ¢. 73/1969 Sb. omezeny ¢astkou 1000 Ké&s. Nejvyssi soud CSR v
tomto usneseni uvedl, Ze jde o soubéh trazového diichodu navrhovatele s priznanym starobnim
duchodem pri dal$im zaméstnani a nikoli se starobnim diichodem, na ktery by mél navrhovatel narok
pouze tehdy, kdyby v zaméstnani nepokracoval, pricemz na tento pripad dopadda ustanoveni § 122
odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. Podle ustanoveni § 56 odst. 2 téhoz zdkona nalezel navrhovateli starobni
dachod pri dal$im zaméstnéani podle ustanoveni § 1 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 73/1969 Sb. ve vysi
1000 Kcs a polovina turazového dichodu (kromé zvlastniho pridavku k diachodu). Teprve po takovéto
upravé obou uvedenych dichodl doslo podle ustanoveni § 122 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. k jejich
slouceni v jediny dachod. Toto slouceni je pouze formalni, které samo o sobé nemuze mit za nasledek
zénik naroku na trazovy duchod.

Uvedeny zavér je spravny. Slouceni je tu pouze formélni. Jde tedy jednak o narok na starobni diichod
pri dalSim zaméstnani (srov. § 15 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb. a marginalni rubriku predchazejici
ustanoveni § 15 zak. ¢. 101/1964 Sb., § 58 odst. 1 bod 1 téhoZ zékona a § 1 nafizeni vlady CSSR &.
2/1971 Sb.), jehoz podminky a vy$e jsou nyni upraveny nafizenim vlady CSSR ¢. 2/1971 Sb., jednak o
davku uvedenou v ustanoveni § 122 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sh. Citované narizeni nema ustanoveni,
podle nichz by omezeni vyjadrené urcitou horni hranici zahrnovalo i jiny diichod z duchodového
zabezpeceni poskytovany (srov. jinak § 107g odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zdkona C.
161/1968 Sb.). Nutno proto postupovat podle ustanoveni § 56 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sbh.

Néktera ustanoveni zdkona ¢. 103/1964 Sb. ( § 39 odst. 1 bod 2 pism. b) zdkona ¢. 103/1964 Sb. ve
znéni zakona ¢. 161/1968 Sb., § 42 a § 43 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1964 Sb.

Mezi ustanovenim § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb. a § 39 odst. 1
bod 2 pism. b) zék. ¢. 103/1964 Sb. jsou obsahové rozdily. Podle ustanoveni § 4 citované vyhlasky jde
0 pracovnici, zatimco podle ustanoveni § 39 odst. 1 bod 2 pism. b) uvadéného zakona jde o
druzstevnici; ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. se vztahuje na manzelku jednotlivé
hospodariciho rolnika, zatimco § 39 zék. ¢. 103/1964 Sb. ustanoveni tohoto obsahu nema. I dusledky
z hlediska zapoctu jsou odlisné.

Ustanoveni § 39 odst. 1 bod 2 pism. b) zék. ¢. 103/1964 Sb. se vztahuje predevsim na Cleny druzstva,
ale vztahuje se i na osoby trvale v druzstvu pracujici.

Na roven druzstevnikim jsou postaveni i ti obCané, kteri trvale v druzstvu pracuji, nejsou dosud
Cleny druzstva a ani s nim nejsou v pracovnim poméru (usneseni Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 5 Co
225/70).

Ddle nutno resit otazku, zda posléze citované ustanoveni lze vztahnout i na pripad, kdy jde o
manzelku spolupracujiciho ¢lena rodiny. Pro zdpornou odpovéd na tuto otdzku by svédcila uvaha, ze
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na rozdil od ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. zdkon v dané souvislosti o manzelce
vyslovné nemluvi. Neni ovSem jinych presvédcivych duvodi, pro¢ by v tomto sméru prfi jinak celkem
obdobné situaci mél byt ¢inén rozdil. Lze proto dojit s pouzitim analogie k vykladu, ze ustanoveni §
39 odst. 1 bod 2 pism. b) zadk. ¢. 103/1964 Sb. se vztahuje i na manzelku spolupracujiciho Clena
rodiny. Pritom v rizeni by bylo nutno se zabyvat tim, zda nedoslo k vynéti druzstevnice ze socialniho
zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 4 zak. ¢. 103/1964 Sb. Byla-li ke dni

1. 1. 1969 nebo ke kterémukoliv dni pozdéji Zena druzstevnici a splnila jinak podminky stanovené
pro provedeni zapoctu, pak nevadi, Ze pozdéji, tj. po splnéni podminek, nékterd z téchto podminek
odpadla (napr. zena vystoupila z druzstva). Naproti tomu nebylo by mozno provést zapocet podle
tohoto ustanoveni, jestlize zené narok na diuchod vznikl pred 1. 1. 1969.

Urcita problematika vznika se zretelem na ustanoveni § 42 odst. 2, véta druhd, zak. ¢. 103/1964 Sb.,
kdyz se druzstevni rolnik domaha nového propocCtu starobniho diichodu, pricemz vsak jiz starobni
duchod pobiral. Znéni ustanoveni § 42 odst. 2, véta druhd, zak. ¢. 103/1964 Sb. je v tomto sméru jiné
nez znéni ustanoveni § 9 odst. 2, véta druhd, zak. ¢. 101/1964 Sb. Podminkou tu je nejen nepretrzita
pracovni ¢innost, nybrz i to, ze druzstevnik nepobiral starobni diichod. Pro novy propocet starobniho
dichodu za tohoto stavu neni v zakoné opory.

V usneseni sp. zn. 5 Co 2451/70 se Nejvyssi soud SSR zabyval otdzkou naroku na duchod ¢lena
druzstva v pripadé, kdy navrhovatel byl ¢lenem druzstva, prestal byt jeho Clenem a stal se
pracovnikem tohoto druzstva, které se vSak stalo druzstvem s vyssi irovni hospodareni, a to predtim,
nez mu vznikl narok na duchod. Je treba dodat, Ze v konkrétnim pripadé nebylo mozno narok
navrhovatele posuzovat podle zdkona ¢. 101/1964 Sb. pro nesplnéni podminky ,potrebné doby
zameéstnani“ a také nikoliv podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 102/1964 Sb. Sporné je, zda
narok na invalidni diichod se mé posuzovat jako nérok ¢lena s vy$si urovni hospodareni. Nejde o
otdzku resenou v prestupovych norméch, protoze nejde o jiny druh pojisténi. Nejvyssi soud SSR
dovozuje, ze skute¢nost, ze mezi navrhovatelem a druzstvem byl uzavien pracovni pomér, nemuze
byt navrhovateli na 4jmu. Kdyby byl navrhovatel zustal jako ¢len druzstva v druzstvu pracovné
pracovné ¢inny a toto druzstvo by se pozdéji stalo druzstvem s vyssi irovni hospodareni, ziskal by
narok na dachod, jehoz vySe by se ridila ustanovenimi zadkona ¢. 103/1964 Sb., o druzstvech s vyssi
urovni hospodareni. Takové posouzeni véci je i v souladu s rozhodnutim uverejnénym pod ¢. 47/1969
Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.

Otazkou vykladu ustanoveni § 42 zak. ¢. 103/1964 Sb. se zabyvalo usneseni Nejvy$siho soudu CSR
sp. zn. Co 169/70, které dospélo k zavéru, ze za prijem z pracovni ¢innosti druzstevniho rolnika se
pro vypocet prumérné mési¢ni pracovni odmény podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. f) vyhl. ¢.
104/1964 Sb. povazuji i ndhrady za usSlou pracovni odménu, v ¢emz jsou zahrnuty nahrady uslého
vydélku, které druzstevnik dostava od svého druzstva jako odskodnéni pracovniho drazu.

Tyto zavéry maji oporu v platné zakonné Gpravé (srov. § 42 odst. 2 zak. ¢. 103/1964 Sb. a § 43 odst. 1
pism. f) vyhl. ¢. 104/1964 Sb.).

Pokud vSak jde o pracovniky lze poukazat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 83/1968 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.

Daéle jde o to, zda do prumérné mési¢ni pracovni odmény se zahrnuji i nahrady, které vypléaci za
druzstvo pojiStovna. Vzhledem k ustanovenim § 377 o. z. a § 1 vyhlasky ¢. 50/1964 Sb. je treba tuto
otazku zodpovédeét kladné, nebot jde o plnéni, které poskytuje pojistovna za druzstvo.

Se zretelem na ustanoveni § 43 odst. 1 vyhl. ¢. 104/1964 Sb. a s prihlédnutim k tomu, Ze tato
vyhlaska nemé obdobnou upravu, jakad je v ustanoveni § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Sb., je



rozhodujici na které obdobi ndhrada uslého vydélku pripada a nikoliv v kterém obdobi byla
vyplacena (jinak je tomu u mimoradnych odmén).

II.
K vykladu nékterych procesnich ustanoveni:
Predpoklady prezkumné ¢innosti soudu ( § 244 o. s. I. a § 92 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb.)

Predevsim jde o reSeni otazky, zda soud mize prezkoumévat rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni, byla-li davka prizndna jako davka dobrovolna. Pokud navrhovatel se domahal priznani
narokové davky a ta mu byla priznana jen jako davka dobrovolna, je v takovém rozhodnuti obsazeno
- a to i kdyZ to neni vyslovné uvedeno - i rozhodnuti o tom, Ze se navrhu na priznani davky narokové
nevyhovuje. Prislusi proto soudu napadené rozhodnuti prezkoumat (sp. zn. Cpj 19/70 a sp. zn. 5 Co
132/70 Nejvyssiho soudu SSR) z toho hlediska, zda nebyly splnény podminky pro priznani davky
narokoveé.

Dale vznika otazka, zda se muze soud zabyvat narokem na vychovné, jestlize byl uplatnén narok na
davku, k niz lze priznat vychovné, pricemz vSak narok na vychovné vyslovné uplatnén nebyl a organ
socialniho zabezpeceni o prizndni naroku na vychovné také nerozhodl. Jak vyplyva z ustanoveni § 3
bod 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. v souvislosti s ustanovenim § 38 téhoz zdkona, je narok na vychovné
davkou samostatné povahy. Nebylo-li o naroku na vychovné v rizeni spravnim rozhodnuto, protoze
tento narok nebyl uplatnén, nemuze ani soud pri prezkoumavani rozhodnuti o dichodu resit otdzku
vychovného, nebot v tomto sméru zde neni rozhodnuti, které by mohl soud prezkoumat. Bylo by
samozrejmé véci organu duchodového zabezpeceni a soudu, aby zadatele poucily o moznosti uplatnit
narok na vychovné ( § 94 zak. ¢. 101/1964 Sb., § 3 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. a § 5 0. s. I.).

V této souvislosti je nutno uvést, ze pri prezkoumavani rozhodnuti o preplatku vaci duchodkyni,
ktery vznikl pri soubéhu s vydélkem, je mozno prezkoumadavat zakonnost vadného rozhodnuti o
preplatku jen v rozsahu daném obsahem rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni. Neni tedy mozno
prezkoumaéavat rozhodnuti, jez se tyka preplatkl za jiné ¢asové obdobi, nez které bylo predmétem
rozhodnuti orgdnu socialniho zabezpeceni, do néhoz byl podan opravny prostredek.

Predpokladem vécného prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni je vydané rozhodnuti
o davce a jeho doruceni (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 30/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Nedoslo-li k vydani rozhodnuti nebo nebylo-li toto rozhodnuti doruceno ucastnikim
rizeni, chybi zakladni podminka k tomu, aby soud mohl jednat. V takovém pripadé je namisté postup
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. Bylo-li vydano a také doruceno rozhodnuti, pricemz jde o
rozhodnuti, jez se netyka zakonného naroku, tedy o pripad, kdy takové rozhodnuti nepodléhd
prezkoumani soudem, jde o situaci predpokladanou ustanovenim § 249 odst. 2 o. s. I'. a soud podle
tohoto ustanoveni, které je v poméru k ustanoveni - 104 o. s. I'. specialnim, navrh zamitne (sp. zn.
Cpj 19/70 Nejvyssiho soudu SSR).

Postup v rizeni pred soudem prvniho stupné ( § 244, § 247, § 248 0. s. T.)

Je tfeba resit otazku postupu v rizeni, jsou-li v zadosti o priznani dichodu tvrzeny urcité skutecnosti,
které jsou vyznamné z hlediska rozhodnuti ve véci, jez vSak musi byt posouzeny jinym organem nez
tim, ktery rozhoduje o priznani ndroku na davky. Jde tu zejména o pripady, kdy jsou tvrzeny
skutecnosti, které oduvodiuji pripadné zhodnoceni urcité doby jako doby zaméstnani; je tomu tak v
pripadé, kdy se tvrdi, ze Slo o nezaméstnanost nebo obdobné v pripadech, kdy ¢len druzstva
neodpracoval predepsany pocet pracovnich jednotek a treba posoudit, zda se tak stalo ze zavazného
davodu; v této souvislosti lze uvazovat i o pripadech, kdy je tvrzeno, ze doslo k preruseni zaméstnani



z vaznych davodd.

Z hlediska postupu soudu nutno rozliSovat pripady, kdy je tfeba podle zdkona k zahdjeni rizeni
vyslovné podani zadosti, od pripadu, kdy tvrzeni samo je takového obsahu, ze se jim organ socialniho
zabezpeceni pri rozhodovéni o uplatnéném naroku na davku a disledné i soud pfi prezkoumavani
zakonnosti takového rozhodnuti musi v kazdém pripadé zabyvat.

Je-li v uvedeném smyslu predpokladem zadost navrhovatele, je povinnosti organt sociélniho
zabezpeceni i soudu zadatele o moznosti podani takové zadosti poucit (srov. § 8 zak. ¢. 101/1964
Sb.). Skutecnost, ze zadost podéna nebyla, a zZe tedy nebylo rozhodnuto o tom, zda zaméstnani bylo
preruseno z vaznych duvodu, se projevi v fizeni pred soudem podle toho, zda v dobé, kdy probiha
soudni rizeni, bylo jiz zahdjeno rizeni pred spravnim organem. Jestlize bylo rizeni zahajeno, vycka
soud vysledku tohoto rizeni. Jestlize rizeni zahdjeno nebylo a odpovida-li jinak rozhodnuti zadkonu,
bude toto rozhodnuti potvrzeno. Soud by se ovSsem nemél spokojit s pouhym vyjadrenim spravniho
organu, nybrz predpokladem je, Ze bylo vydano rozhodnuti podle spravniho radu.

Skutecnost, zda zaméstnani bylo preruseno z vaznych divodu, je z hlediska pravnich dusledkl
zdvazna, uvazi-li se, ze doba, kdy doslo k ,preruseni zaméstnani z vaznych davodi”, se nezahrnuje
do doby, z niz se vypocitava prumérny mésicni vydélek; doba zaméstnani 5 roku se zjistuje nikoli z
poslednich 10 rokd od vzniku invalidity, nybrz z doby odpovidajici dobé 10 roka s prictenim doby
preruseni zaméstnani z vaznych duvodu. Tato doba preruseni se podle vyslovného ustanoveni zakona
do doby zaméstnani nezapocitava, jinak se vsak posuzuje tak, jako kdyby pracovnik

V této souvislosti vznika otézka, zda dvouleta lhiita uvedend v ustanoveni § 8 odst. 2 zak. ¢. 101/1964
Sb. je lhiitou poradkovou ¢i nikoli. Praxe tuto lhuitu povazuje za lhutu poradkovou, takze i po jejim
uplynuti se zkouma po vécné strance, zda doslo k preruseni zaméstnani z vaznych duvodu. Jde vSak o
otazku, jez bude predevsim reSena ve spravnim rizeni.

V souvislosti s tim lze poukézat na usneseni Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Co 125/70, které dospivé
ke spravnému zavéru, ze nelze odmitnout zhodnoceni doby nezaméstnanosti uplatiiované zadatelem
o duchod s odivodnénim, ze o jejim zapocteni nebylo dosud rozhodnuto okresnim narodnim
vyborem. Jde déle o to v kterych pripadech se zfetelem na formulaci zadosti o diichod bude nutné se
zabyvat zadosti v uvedeném sméru. Z tohoto hlediska neni rozhodnym, jak zadatel své tvrzeni
formuloval, nybrz rozhodnym je celkovy obsah a smysl zadosti; v pripadech vzbuzujicich pochybnosti
by bylo nutno zjistit, ceho se Zadatel domaha.

Poukazuje se i na problematiku tzv. podkladovych rozhodnuti (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
39/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti). Z ustanoveni § 92 zak. ¢. 101/1964 Sb. v souvislosti s
ustanovenim § 134 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. vyplyvd, ze jsou tu minéna rozhodnuti, k jejichz vydani jsou
prislusné jiné organy, tato vsak jsou podkladem rozhodnuti organu, ktery rozhoduje o davce. Jsou to
tedy rozhodnuti resici urcitou otazku, jejiz posouzeni je nutné bud pro rozhodnuti o naroku na davku
nebo o jeji vysi; soudné prezkoumatelnéa nejsou, pokud jde o reSeni otazky, jejiz posouzeni zavisi na
volné uvaze. I v tomto pripadé tedy plati, Zze se soud muze zabyvat pouze zakonnosti vydaného
rozhodnuti.

Jde déle o to, zda lze bez dalsiho pro zavér o zastaveni rizeni vychazet z tvrzeni, Ze bylo navrhu zcela
vyhovéno, nebo zda je nutno tuto okolnost zkoumat ( § 248 o. s. ".).

Soud se nemuze pri respektovani zasady materidlni pravdy, jez plati i v tomto rizeni, spokojit s
pouhym tvrzenim, nybrz musi mit podklady pro zavér, ze opravnému prostiedku bylo zcela vyhovéno
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 28/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR), a Ze tedy lze
rizeni zastavit.



Urcitd vykladova problematika vznika v pripadé, kdy soud pri prezkoumavani rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni dospéje k zavéru, ze sice tvrzeni navrhovatele uvedend v opravném
prostredku neoduvodnuji vyhovéni opravnému prostredku, pricemz v$ak rozhodnutim orgénu
socialniho zabezpeceni doslo k chybé ve prospéch navrhovatele. V takovém pripadé soud potvrdi
rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni, pricemz soucasné upozorni na stav véci organ, ktery o
davce rozhodoval, k pripadnému postupu podle ustanoveni § 53 zdk. ¢. 101/1964 Sbh.

K uplnosti je treba dodat, ze soud muze pri prezkoumavani rozhodnuti orgdnu socialniho
zabezpeceni toto rozhodnuti potvrdit jen tehdy, je-li v souladu se zakonem. Nemohlo by tedy byt
dusledné opravnému prostredku navrhovatele vyhovéno, kdyby sice z prezkumného rizeni vyplynul
zavér, ze tvrzeni navrhovatele jsou v urcitém smeéru spravnd, pricemz vsak chybi jind podminka
naroku (bylo by napf. zjisténo, ze navrhovatel je sice invalidni, coz organ socialniho zabezpeceni
popiral, ovSsem nebyla by splnéna podminka , potrebné doby zaméstnani®).

Je nutno dodat, ze vzdy (bez zfetele na tvrzeni ucCastniku), kdyz vznikne v rizeni davodna pochybnost
o dusevni chorobé uc¢astnika, musi si soud zjednat spolehlivy podklad pro zavér, zda a od kdy je
navrhovatel dusevné chory, a to jak z toho hlediska, kdy invalidita v dusledku duSevni choroby
vznikla, tak i z toho hlediska, zda takovy obcan byl v rizeni radné zastoupen ( § 104 o. s. I".).

Otazkou vykladu ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. se zabyvaly soudy v radé rozhodnuti.

Predevsim je nutno uvést, ze aplikace ustanoveni § 53 zak. ¢. 101/1964 Sb. predpokladd, ze doslo k
priznani davky. Nedopada tedy toto ustanoveni na pripad, kdy davka priznana nebyla. Toto
ustanoveni dopada i na pripady davky dobrovolné. To mohou byt pripady, kdy dévka je podle zakona
davkou fakultativni, nebo pripady, kdy jde sice o davku narokové povahy, pricemz vSak nebyly
splnény vSechny podminky pro jeji priznani a davka byla presto priznana ( § 142 zak. ¢. 101/1964
Sh.). Byla-li jednou davka priznéna (a citovany zdkon v uvedeném sméru také nerozliSuje), 1ze
provést jeji ipravu pouze za splnéni podminek v tomto zakonném ustanoveni uvedenych.

Jestlize soud zrusil rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o vyméreni diichodu a ulozil tomuto
organu provedeni nového vypoctu, neni nové rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni rozhodnutim
o zvySeni davky nespravné vymeérené podle ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb., ponévadz se
stale rozhoduje na zakladé puvodni zadosti o priznani davky.

Zékladni myslenkou ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. je, Ze by nemél byt ponechan v
platnosti stav, ktery je v rozporu se zdkonem, pripadné se skutecnymi poméry. Z hlediska tri v
zakoné uvedenych podstat je tu vSak rozdil. Zatimco v prvém a tretim v zakoné uvedeném pripadé
(zanik naroku na davku, zména rozhodnych skutecnosti pro vysi nebo vyplatu davky) vychazi zakon z
toho, Ze v dobé priznani davky byly splnény podminky, aby ddvka byla priznana v urcité vysi, v
druhém pripadé je predpokladem dodatecné zjisténi, Ze podminky pro priznani davky nebyly vibec
splnény, takze k priznani doslo bez zakonného podkladu, nebo sice podminky pro priznani davky byly
splnény, avsak davka byla priznana ve vysi neodpovidajicim zdkonnym ustanovenim. Pokud jde o
zénik davky, pripadné urcité zmény davky, je uvedend uprava nutnd z toho duvodu, Ze jde o priznani
opétujicich se davek, splatnych v budoucnu, a je nutno umoznit zménu davky, doslo-li ke zméné ve
skutec¢nostech rozhodnych z hlediska trvani, vySe nebo vyplaty davky (srov. napt. § 163 o. s. ., § 202
zak. prace a § 99 zak. o rod.). Neni podminkou, aby k nesprdvnému vyméreni davky, o jehoz napravu
za pouziti ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 jde, doSlo na zakladé skutkového omylu (srov. §
41 zdkona ¢. 55/1956 Sb.).

Z uvedenych hmotnépravnich ustanoveni zékona vyplyvaji nékteré procesni dusledky.

Skutec¢nost, Ze zadatel o duchod nenapadl opravnym prostredkem napf. rozhodnuti o starobnim



dichodu, pokud jim nebyla hodnocena urcitd doba zaméstnani, nebrani tomu, aby se tento zadatel
domaéhal znovu zapocteni téze doby. Oporu pro takovy postup dava praveé ustanoveni § 53 odst. 1
zak. ¢. 101/1964 Sb. Musi tak ucinit navrhem u organu socialniho zabezpeceni, ktery je prislusny
rozhodovat o priznani davky. Organ socialniho zabezpeceni je povinen o takto uplatnéném naroku
znovu rozhodnout. Zadatel se pak miZe doméahat piezkouméani tohoto rozhodnuti soudem (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z hlediska této
moznosti neni rozhodné, Ze organ socialniho zabezpeceni pouzil pro vyrizeni takového navrhu, ktery
svym obsahem je ndvrhem podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdk. ¢. 101/1964 Sb., formy dopisu, jenz
pripadné neobsahoval ani pouceni o opravném prostredku. Obsahem rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni je posouzeni davodnosti podaného navrhu. Soud je povinen toto nové rozhodnuti na
zakladé opravného prostredku prezkoumat (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 89/1969 Shirky
rozhodnut{ a sdéleni soudtt CSSR). Predpokladem tispé$ného navrhu je dodatecné zjisténi,a Ze davka
byla priznana v nespravné vysi proto, ze urcitd doba nebyla zapoctena. Zékon v dané souvislosti
vyslovuje pozadavek dodatecného zjisténi, coz odivodiuje takovy vyklad, Ze navrh opfeny pouze o
to, ze by provedené dukazy mély byt jinym zpusobem zhodnoceny, by neoduvodnoval splnéni
podminek ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. Za takové situace nejde totiz o dodatecéné
zjisténi, nehledé k tomu, Ze hodnoceni diikazu za stejného skutkového stavu muze byt odlisné.

Pujde-li o zvySeni nespravné vymérené davky, bude platit o promlc¢eni specialni tprava podle
ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sbh.

Pokud organ socialniho zabezpeceni provede upravu jiz priznané davky s pouzitim ustanoveni § 53
citovaného zdkona, mlze realizovat své rozhodnuti az poté, kdy toto rozhodnuti se stane
vykonavatelnym.

Pokud jde o provadéni diikazl 1ze odkézat na zasady rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 27/1968 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR. I kdyZ jde nyni o dvoustupiiové rizeni, neni nepochybnych divoda
pro to, aby bylo zaujato jiné stanovisko, nez jaké vyplyva z tohoto uverejnéného rozhodnuti. Jde o
prezkumnou c¢innost soudu, jez ma vyustit ve vysloveni urcitého pravniho zévéru. Je proto nutné, aby
soud provedl dikazy v rozsahu potrebném pro vysloveni tohoto ur¢itého pravniho nazoru, jimz je
organ socialniho zabezpeceni vazan.

Pokud jde o postup pri provadéni dukazu znaleckym posudkem, lze odkédzat na rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 119/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, jeZ se touto problematikou
zabyva. Pro své zavéry musi mit komise podklad ve vysledcich provedeného dokazovani tak, aby
mohla podat posudek s naprostou urcitosti. Jestlize byla v rizeni pred soudem doplnéna skutkova
zjisténi v potrebném rozsahu, mohla by byt pouzita, jestlize i se zretelem na vysledky doplnéného
rizeni vyzniva posudek zcela urcité.

Jen k tplnosti je treba jesté dodat, Ze je vécné pochybné spojovat otdzku primérenosti zaméstnani s
tim, zda pravé v misté bydlisté pracovnika bude moci byt zaméstnan. Tato skute¢nost by mohla
prichdzet v vahu v pripadé, kdyby zdravotni stav pracovnika byl takovy, Ze by mu neumoznoval ani
dojizdéni do jiného mista. Jinak ovSem je pojem invalidity vyjadren v zakoné obecné, bez zretele k
moznosti pracovniho zapojeni v misté, kde pracovnik bydli.

Néaklady rizeni ( § 244 o.s. 1., § 148 0. s. I.).

Jde o to, zda muze byt organu socialniho zabezpeceni ulozena povinnost nahrady svédec¢ného
(pripadé znalecného), jestlize navrhovatel mél v rizeni Uspéch, a déle, zda do nakladl spojenych s
provedenim dukazu se zahrnuje i svédec¢né vyplacené dozadanym

Ustanoveni § 93 odst. 1 zék. ¢. 101/1964 Sb. upravuje otazku nakladu rizeni jen pokud jde o rizeni



administrativni. Na rizeni soudni se pouzije ustanoveni obcanského soudniho radu o nakladech
rizeni, tedy i ustanoveni § 137 az § 151 o. s. . vCetné ustanoveni § 148 o. s. I'. Pokud jde o néklady,
které by mél platit Cs. stat - orgén socialniho zabezpedeni, nelze slozeni zalohy uloZit. Je-li totiz Cs.
stat sam podle ustanoveni § 141 o. s. I'. nositelem povinnosti platit naklady dukazu, jez nejsou kryty
zalohou, pak neni dobte mozné, aby bylo organu statni spravy ( § 83 odst. 1 zdk. ¢. 101/1964 Sb., §
11 pism. d) a § 13 zdkona €. 53/1968 Sb.) uloZeno slozeni zalohy na naklady rizeni.

Pokud jde o dal$i otdzku, zda pravo pozadovat ndhradu nékladd se vztahuje i na pripad, kdy
svédecné nebo znale¢né bylo vyvolano svédectvim nebo podanim posudku u dozadaného soudu, resi
ji €l. 17 odst. 3 Smérnice ministerstva spravedlnosti o ukolech soudu a statnich notérstvi ve vécech
znalci a tlumocnikl, uverejnéné v Céstce 5/1967 Sbhirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti.

Pochybnosti vznikaji i z hlediska rozhodovani o nakladech rizeni. Otdzka je celkem jednoznacné
resitelna v pripadé, kdy bylo opravnému prostredku vyhovéno a byl vysloven pravni néazor, ze
navrhovateli prislusi narok na dévku, popr. na davku vyhodnéji upravenou, pricemz puvodni
rozhodnuti v tomto sméru bylo negativni. Pravé tak nebudou pochybnosti v pripadé, kdy rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni bylo potvrzeno. V pripadé, kdy opravnému prostredku navrhovatele
bylo z¢asti vyhovéno a zC€asti nikoli, pricemz je podle obsahu zrusovaciho rozhodnuti nepochybné v
jakém rozsahu bylo opravnému prostredku vyhovéno, je tfeba posoudit otdzku nékladu rizeni podle
ustanoveni § 142 odst. 2 a 3 0. s. . Muze jit ovSem i o situaci, kdy jiz organem socidlniho
zabezpeceni byl priznan narok v urcité vysi, nikoli v celém uplatnovaném rozsahu, navrhovatel
napada tuto vysi a teprve podle vysledku dikazi, které budou provedeny, bude mozno posoudit, zda
a jaky uspéch ve véci navrhovatel mél. Ustanoveni obCanského soudniho radu na takovou situaci
primo nedopadaji, jezto ukladaji, aby podle Gspéchu ve véci byla reSena otdzka nékladl rizeni, a
soud o téchto nakladech rizeni musi rozhodnout, pricemz vSak pri skonceni soudniho rizeni vysledek
ve véci neni bezpe¢né znam.

Z hlediska aplikace jednotlivych ustanoveni ob¢anského soudniho radu o nahradé nakladu rizeni ( §
142 az § 150 o. s. I.) bude tu nutno prihlédnout k tomu, z jakého diivodu doslo ke zru$eni rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni, zda byly jiz v zaddosti uvedeny vSechny pro posouzeni rozhodné
skutecnosti, zda si organ socidlniho zabezpeceni opatril sdm skutkovy podklad potrebny pro
posouzeni véci, popr. zda navrhovatel teprve v rizeni pred soudem uvadél urcité skutecnosti
oduvodnujici jiné posouzeni véci apod.

K vykladu § 249 odst. 3 a § 250 o. s. I.

Urcitad problematika vznikd z hlediska vykladu ustanoveni § 249 odst. 3 o. s. I. Ustanoveni tohoto
obsahu mé obcansky soudni rad i na jinych mistech (srov. § 226 a § 243 o. s. I.). VSem témto
ustanovenim je spolec¢né, ze soud vyssiho stupné vyslovi pravni néazor, jimz je soud nizsiho stupné
vazan. Tento pravni nézor se muze tykat jak pouziti hmotnépravnich, tak i procesnépravnich
ustanoveni zakona, a sméruje k tomu, aby pri respektovani vysloveného pravniho nazoru nové
vydané rozhodnuti bylo v plném souladu se zakonem. Ma-li se tohoto tcelu dosahnout, je treba, aby
tento pravni nazor byl vysloven urcité a presné (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 47/1967 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR). K vysloveni uré¢itého pravniho nazoru dojde jak v piipadé, ze soud
nizsiho stupné urcity pravni nazor vyslovné vyjadril (pritom bud pouzil nespravného ustanoveni
zakona, nebo sice spravného ustanoveni, avSak toto ustanoveni si nespravné vylozil, pripadné nedbal
jiného zakonného ustanoveni, k némuz je nutno prihlédnout), nebo si neopatril potrebny skutkovy
podklad, at jiz v disledku nespravného pravniho nazoru nebo z jinych davodu.

Pravnim nazorem neni celé odivodnéni rozhodnuti vy$$iho organu, nybrz pouze ta ¢ast odtivodnéni,
ktera je primo ve vztahu k reSeni konkrétni pravni véci a v dusledku toho i ke zru$eni ptivodniho



rozhodnuti. Pritom, pokud jde o pravni vazanost, vychazi vyssi soud pri jeho vysloveni z urcitého
skutkového podkladu. Dojde-li pak po zruseni rozhodnuti v novém rizeni pred soudem prvniho
stupné ke zméné skutkového podkladu, neni jiz tento soud vazan pravnim nazorem, pokud pravni
nazor vychazel z odliSného skutkového podkladu. Obc¢ansky soudni rdd nema ustanoveni, které by
vyslovovalo vazanost soudu, jenz puvodni pravni nazor vyslovil, jestlize se véc v dusledku opravného
prostredku podaného do dalsiho rozhodnuti znovu stane predmétem opravného rizeni.

Ve véci sp. zn. Co 273/70 zaujal Nejvy$si soud CSR spravny zavér, Ze odvolani neni pifpustné proti té
¢asti odivodnéni, kterd se upravy prezkoumavaného naroku netyka.

Pokud jde o vztah ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. . k ustanoveni § 202 o. s. I'. je nutno uvést, ze
ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. I'. se nedotklo téch speciadlnich ustanoveni ob¢anského soudniho radu,
podle kterych odvolani neni viibec pripustné. Neni-li podle ustanoveni § 202 o. s. ¥. do nékterych
usneseni odvolani pripustné, neni v téchto pripadech pripustné odvolani ani v prezkumném rizeni
podle ustanoveni § 244 o. s. I.

Nézoru, Ze v odvolacim rizeni by mélo platit v zasadé ustanoveni § 249 odst. 1 o. s. I'. a nikoli
ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. (protoze tu jde o prezkoumdavani rozhodnuti ve véci samé a
méla by byt pouzita ustanoveni obCanského soudniho radu o projednani odvoléni proti rozsudku),
nelze prisvedcit. Ustanoveni § 249 odst. 1 o. s. I. totiz vyslovné uvadi, Zze prezkoumavané rozhodnuti
soud bud potvrdi nebo zrusi usnesenim. Vzhledem k tomuto vyslovnému ustanoveni plati ustanoveni
§ 214 odst. 2 o. s. I'. a jednani neni treba narizovat. Neznamena to vSak,a Ze by jednéni nemohlo byt
narizeno. Jinak jde o narizeni jednéni u nejvyssiho soudu republiky jako odvolaciho soudu, pro které
plati ustanoveni § 211 a nasl. o. s. I.

1) ve znéni vyhlaSek ¢. 93/1968 Sb. a ¢. 181/1968 Sb.



