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Cislo: 74/1971

Pravni véta: Jde-li o ndrok na ¢astecny invalidni dichod podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
zakona C. 101/1964 Sb., nelze pri zkoumani, zda je splnéna podminka podstatného poklesu vydélku,
vychazet z ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., nybrz nutno pramér hrubych vydélka
zadatele o duchod srovnavat s prumérnym mési¢nim vydélkem zdravého pracovnika téze profese i
praxe.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 74/1971 sb. rozh.

Jde-li 0 narok na ¢astecny invalidni diichod podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 101/1964
Sb., nelze pri zkouméni, zda je splnéna podminka podstatného poklesu vydélku, vychazet z
ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., nybrz nutno prumér hrubych vydélka zadatele o
duchod srovnavat s pramérnym mési¢nim vydélkem zdravého pracovnika téze profese i praxe.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 23. 3. 1971, 6 Co 64/71)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich potvrdil rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z
3. 6. 1970, jimz byla zamitnuta navrhovatelova Zadost z 29. 4. 1970 o priznani ¢aste¢ného
invalidniho dliichodu, kdyz okresni posudkova komise socidlniho zabezpeceni shledala, ze u
navrhovatele jde sice o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, pro ktery ma podstatné omezeny vybér


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9736

zaméstnani, ze vSak neni ¢astecné invalidni podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 101/1964 Sb.,
kdyz v zaméstnéani automechanika, které vykonava pod dohledem otce a spolupracovniki, muze
nadale pokracovat a nedochazi tak k podstatnému poklesu jeho vydélku, ktery se pohybuje kolem
1300 Kés mésicné.

Své rozhodnuti oprel krajsky soud zejména o znalecky posudek krajské posudkové komise socialniho
zabezpeceni, ktera presetrila zdravotni stav navrhovatele a pri prihlédnuti ke vSem jim uvadénym
potizim a k objektivnim vysledkum lékarského vysSetieni dospéla k zavéru, ze navrhovatel nesplnuje
podminky ¢aste¢né invalidity ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani.
Nejvy$si soud CSR usneseni krajského soudu zrusil.
Z oduvodnéni:

Napadené usneseni se opira o znalecky posudek krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni
(déle jen KPKSZ) z 23. 9. 1970, podle néhoz navrhovatel pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
neni schopen puvodniho zaméstnani automechanika a ani zaméstnani u narodniho podniku T., kde
pracuje nyni u vrtacky, neni pro navrhovatele vhodné jak pro zvysené riziko urazu, tak i pro
stupnovanou zrakovou namahu, ktera by drive ¢i pozdéji vedla k subjektivnim obtizim z inavy. Podle
téhoz znaleckého posudku splnoval by navrhovatel podminky ¢astecné invalidity podle ustanoveni §
20 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb. toliko za predpokladu, Zze u ného také doslo k podstatnému
poklesu vydélku. V tomto sméru pak vychazi krajsky soud ze skutkového zjisténi, ze prumérny
mésicni vydélek navrhovatele, vypocteny z jeho prijma dosazenych v letech 1965 - 1969, ze kterého
by se vypocitaval duchod, ¢ini 1243,96 K¢s, kdezto prumér jeho vydélka za obdobi od 1. 1. do 30. 6.
1970 ¢ini 1463 Kcs; podle vlastni vypovédi navrhovatele vydélava si nyni kolem 1100 K¢s mésicné, z
¢ehoz plyne, ze i v Sestimési¢nim obdobi prede dnem vydéani napadeného rozhodnuti pruimér
mésicniho vydélku navrhovatele je vyssi nez 1000 K¢s. Neni tedy podle nazoru soudu prvniho stupné
u navrhovatele splnéna ekonomicka podminka ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 4 zédkona ¢. 101/1964
Sh.

Ve svém odvolani navrhovatel poukazuje zejména na to, ze jeho prumérny mésic¢ni vydélek cinil
toliko 1243 Kc¢s pravé v dasledku jeho nepriznivého zdravotniho stavu, coz je vydélek podstatné nizsi
ve srovnani s jinymi pracovniky téze profese a kvalifikace (je vyucen automechanikem), kteri
vydélavaji pramérné mésicné kolem 2000 Kcs. Je totiz postizen jiz od détstvi zhorSujici se vadou
sluchu a zraku; z tohoto duvodu byl také nucen opustit zaméstnani mechanika v autodilné a prejit v
poloviné roku 1970 do narodniho podniku T., kde pracuje u vrtacky.

Posudkova komise i soud prvniho stupné posuzovaly navrhovateliv narok na ¢asteCny invalidni
duchod jen z hlediska ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 101/1964 Sb. a § 17 i § 18 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb., nikoliv vSak i z toho hlediska, zda u navrhovatele nejde o ¢aste¢nou invaliditu podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/1964 Sb. na tom skutkovém zdkladé, ze se navrhovatel
stal ¢aste¢né invalidnim pred vstupem do zaméstnéni. Bylo povinnosti soudu zkoumat duvodnost
uplatnovaného naroku i z hlediska ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 101/1964 Sb., kdyz z
podanych posudku nepochybné vyplyvd, Ze u navrhovatele jde o poruchu zdravi vzniklou v détstvi,
kdy utrpél pohmozdéni hlavy.

Podle znaleckého posudku KPKSZ neni navrhovatel schopen puvodniho zaméstnani automechanika a
ani zaméstnani, které v soucasné dobé vykonava v n. p. T., kde pracuje u vrtacky pri vyrobé
soucastek k televiznimu zarizeni, neni pro ného vhodné. Navrhovatel je vSak schopen manudlni
prace bez vétsich zrakovych naroku, a proto bude tfeba navrhovateli napred zajistit takové vhodné



zaméstnani, v némz by nedochéazelo k podstatnému poklesu jeho vydélku, a jen v pripadé neuspéchu
by bylo mozno uvazovat o priznani ¢astecné invalidity.

Soud prvniho stupné se vSak dusledné neridil znaleckym posudkem, jestlize dospél k zavéru, ze
navrhovatel dosud nesplnuje ekonomickou podminku castecné invalidity; podle nazoru soudu
prvniho stupné priumér mésicniho vydélku navrhovatele ¢ini i v souc¢asné dobé, kdy pracuje vn. p. T,
1100 Kcs, takze zde neni podstatného poklesu prijmu, kdyz jeho primérny vydélek za léta 1965 -
1969 c¢inil 1243,96 Kc¢s. Pochybeni soudu prvniho stupné spociva tedy predevsim v tom, Ze srovnaval
pramérny mésic¢ni vydélek za 1éta 1965 - 1969, kdy navrhovatel pracoval jako automechanik, s jeho
vydélkem 1100 K¢s meésicné, ktery dosahuje nyni u n. p. T., ackoliv podle znaleckého posudku je toto
zameéstnani pro navrhovatele nevhodné a je schopen jen manualni prace bez zrakovych néarokd.

Soud prvniho stupné vSak pochybil i v tom sméru, Ze srovnaval nyné;jsi vydélek navrhovatele s jeho
prumérnym mésiénim vydélkem, kterého jako automechanik v letech 1965 - 1969 skutecné
dosahoval, aniz prihlédl k tomu, zZe jiz pri vstupu do zaméstnani po vyuceni automechanikem byl
zdravotni stav navrhovateltiv dlouhodobé nepriznivy, takze po lékarské strance byl ¢astecné invalidni
i v obdobi let 1965 - 1969, kdy jeho prumérny mésic¢ni vydélek ¢inil 1243,69 Kcs. Stal-li se tedy
navrhovatel castecné invalidnim jiz v détstvi, tedy pred vstupem do zaméstnani po vyuceni
automechanikem, pak Slo predevsim o reSeni otazky, zda jako jedna z podminek ¢astecné invalidity
prichézi vubec v ivahu podstatny pokles vydélku, kdyz ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zédkona C.
101/1964 Sb. - na rozdil od ustanoveni § 20 odst. 4 téhoz zadkona - hovori o ¢aste¢né invalidité bez
jakékoliv navaznosti na podstatny pokles vydélku. Na tuto otazku je treba odpovédét kladné. Jiz v
zakoné ¢. 99/1948 Sb. o narodnim pojisténi byla vyrazné vyjadrena zasada ( § 63), Ze invalidni
dichody maji odskodnit hospodérskou ztratu, nikoli jen Ujmu fyziologickou. Do popredi tu vystupuje
ztrata nebo podstatny pokles vydélku jakozto nasledek nepriznivého zdravotniho stavu. Zména
nastala zdkonem ¢. 55/1956 Sb., ktery - stejné jako i zdkon ¢. 101/1964 Sb. - vedle invalidniho
diuchodu zavedl téz Castecny invalidni dichod, pricemz pri definici tohoto pojmu (vyhlaska c.
250/1956 U. 1. a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb.) zérovei stanovil podminku podstatného
poklesu vydélku jakozto dusledek trvalého zhorSeni zdravotniho stavu. Z toho vyplyva, ze pokud
zakon €. 101/1964 Sh. hovori o ¢astecné invalidité, ma na mysli ¢astecnou invaliditu podminénou téz
podstatnym poklesem vydélku. Spravnost tohoto nazoru lze téz dovodit z ustanoveni § 27 odst. 3
zdkona €. 101/1964 Sb., v némz se upravuje zvlastni pripad caste¢né invalidity pracovnika, i kdyz
jeho vydélek podstatné nepoklesl. Tu jde o vyjimku z obecné zasady, ze Castecéna invalidita je vzdy
podminéna podstatnym poklesem vydélku.

Dalsi otdzkou je, zda i v tomto pripadé plati ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.

Odvolaci soud dospiva k zavéru, ze pri posouzeni, zda je splnéna ekonomicka podminka této
¢aste¢né invalidity, nelze vychéazet z primérného mésicniho vydélku, kterého navrhovatel po vstupu
do zaméstnani a pred tim, nez presel na méné kvalifikované zaméstnani, skutecné dosahoval, nybrz
je tfeba prumér jeho vydélka v zaméstnani méné kvalifikovaném srovnavat s prumérnym mési¢nim
vydélkem, kterého by byl navrhovatel dosahoval za norméalnich podminek, tedy s prumérnym
mésiénim vydélkem, ktery maji automechanici téhoz véku, jejichz pracovni vykon a tim i vydélecné
moznosti nejsou ovliviovany dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem. Jde-li o narok na ¢aste¢ny
invalidni dichod podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/1964 Sb., nelze tedy pri
zkoumani, zda je splnéna podminka podstatného poklesu vydélku, vychazet z ustanoveni § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., které se tyka jen Castecné invalidity podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona
€. 101/1964 Sb., jak to také naznacCuje marginalni rubrika v ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb., nybrz nutno prumér hrubych vydélku zadatele o diichod srovnavat s pruimérnym meési¢nim
vydélkem zdravého pracovnika téze profese i praxe; je-li vydélek zadatele o duchod vyssi nez 1000
Kcs mésicné, 1ze analogicky pouzit ustanoveni § 18 odst. 2 citované vyhlasky. Pri opacném vykladu
by ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 101/1964 Sb. bylo prakticky nepouzitelné. Dusledky



dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se totiZ nutné projevuji na vydélcich takového
pracovnika jiz od prvniho vstupu do zameéstnani, takze po dobu trvani tohoto nepriznivého
zdravotniho stavu by prakticky ani nemohlo dojit k podstatnému poklesu vydélku, ledaze by se
zdravotni stav tohoto pracovnika jesté dale podstatné zhorsoval.

Soud prvniho stupné si nezjednal potrebny skutkovy podklad pro posouzeni divodnosti uplatnéného
naroku na ¢astecny invalidni duchod ze vSech jeho zakonnych podminek a zejména z toho hlediska,
zda narok na tento diuchod neni opodstatnén podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
101/1964 Sbh. V tomto sméru bude tedy treba dokazovani nalezité doplnit, a to predevsim vyzadanim
nového znaleckého posudku KPKSZ.

Bylo proto podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I. a § 244 odst. 1 o. s. I'. napadené usneseni zruseno a
véc vracena soudu prvniho stupneé k dalSimu jednéni a novému rozhodnuti ( § 226 o. s. I".).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd rizeni.



