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Cislo: 75/1971

Pravni véta: Zdsadu hodnoceni dikazl podle ustanoveni § 132 o. s. f. nelze zaménovat s uvahou,
podle niz soud ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. I'. urci vysi naroku v pripadech, kdy tuto vysi lze
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Toto ustanoveni nedopada na pripady, kdy jde o zjisténi urcité
pravné relevantni skutecnosti v tomto sméru se musi soud ridit ustanovenimi ob¢anského soudniho
radu o dokazovani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.04.1971
Spisova znacka: 6 Co 136/71

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Rizen{ pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 132
§ 136

§224

§ 249 101/1964 Sb. § 12

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 75/1971 sb. rozh.

Zasadu hodnoceni dukaza podle ustanoveni § 132 o. s. I'. nelze zaménovat s uvahou, podle niz soud
ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. . ur¢i vysi naroku v pripadech, kdy tuto vysi lze zjistit jen s
nepomérnymi obtizemi. Toto ustanoveni nedopada na pripady, kdy jde o zjisténi urcité pravné
relevantni skutecnosti; v tomto sméru se musi soud ridit ustanovenimi obcanského soudniho radu o
dokazovani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 29. 4. 1971, 6 Co 136/71)

Navrhovatelka podala opravny prostiedek proti rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni v Praze
z 22. 5. 1970, jimz byla zamitnuta jeji zddost o priznani starobniho dichodu s odivodnénim, ze k 14.
4. 1970, kdy dovrsila 60 rokt svého véku, vykazala podle zji§téni odpurce 11 roku a 34 dny
zaméstnani.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9735

Krajsky soud v Hradci Kralové vyhovél opravnému prostredku navrhovatelky a prezkoumavané
rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni zrusil. Podle vysledki dokazovani dospél krajsky soud k
zavéru, ze navrhovatelka pracovala v zahradnictvi Komunalnich sluzeb mésta R. v letech 1953 -
1962 vzdy po dobu od 1. 2. do 31. 10., tj. po dobu 9 mésicti, v roce 1963 pak 6 a pul mésice, takze v
obdobi let 1953 - 1963 vykazuje dobu zaméstnani 9 rokt a 195 dni. Spolu s dobou 11 roki a 34 dni,
kterd byla jiz zapoctena, splnuje navrhovatelka téZ podminku doby zaméstnani pro vznik naroku na
pomérny starobni dichod podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/1964 Sbh.

V odvolani proti tomuto usneseni odptrce uvadél, ze soud prvniho stupné hodnotil za léta 1953 -
1962 vzdy dobu od 1. 2. do 31. 10., tj. 273 dni ro¢né, coz predstavuje celkem 2730 dni, a za rok 1963
zapocetl 181 den, dohromady tedy 2911 dni. Po odecteni 31 dni, hodnocenych jiz za rok 1958, zbyva
tedy k zapocteni 2880 dni, tj. 7 roka a 325 dni. Podle toho tedy vykazuje navrhovatelka k 14. 4. 1970
pouze 18 roku a 359 dni, takze nespliiuje podminku doby zaméstnani ani pro vznik naroku na
pomérny starobni dichod.

Navrhovatelka uvedla ddle, ze v letech 1953 - 1963 pracovala v zahradnictvi Komunalnich sluzeb
mésta R. pravidelné a nepretrzité na zakladé trvalého pracovniho poméru, Ze byla za svou praci
radné odménovana, vybirala si taktéz dovolenou a ze do prace chodila pravidelné kazdy den a denné
také odpracovala predepsany pocet pracovnich hodin.

Nejvyssi soud CSR usneseni krajského soudu zrusil.
Z oduvodnéni:

Podle odivodnéni napadeného usneseni nebylo prokazano, ze by navrhovatelka po celou
pozadovanou dobu (1953 az 1963) pracovala nepretrzité po celé roky, tj. i v zimnich mésicich,
pricemz je znamo, ze kultury péstované v zahradnictvi vyzaduji soustavné kazdodenni préace od jara
do podzimu, kdezto od listopadu do konce ledna staci potrebné prace obstarat mnohem mensi pocet
pracovnikl. Z toho pak krajsky soud usoudil podle ivahy ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. ., ze
navrhovatelka byla v komunélnim zahradnictvi ¢innd v plném rozsahu vzdy jen od 1. 2. do 31. 10.
kazdého roku, tedy jen po dobu 9 mésicu, kromé roku 1963, kdy do 14. 8. odpracovala jen Sest a pul
meésice.

Povinnosti soudu je zjiStovat rozhodné skutec¢nosti podle zésady materidlni pravdy s pouzitim vSech
dukaznich prostredki, které mohou prispét ke zjisténi skutecného stavu véci. Vysledky provedeného
dokazovani pak hodnoti soud podle zasad, zakotvenych v ustanoveni § 132 o. s. I. Zasadu hodnoceni
dikazu podle ustanoveni § 132 o. s. I'. nelze zaménovat s ivahou, podle niz soud ve smyslu
ustanoveni § 136 o. s. I. urci vysi naroku za predpokladu, ze ji 1ze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi
nebo ji nelze zjistit vubec. Toto ustanoveni nedopadé na pripady, kdy jde o zjiSténi urcité pravné
relativni skuteCnosti; v tomto sméru se musi soud ridit ustanovenimi obcanského soudniho radu o
dokazovani a zejména jeho stézejni zasadou materidlni pravdy.

Soud prvniho stupné nemél skutkovy podklad pro zaveér, ze navrhovatelka v letech 1953 - 1963
nepracovala v zahradnictvi Komunalnich sluzeb mésta R. po cely rok, nybrz jen od 1. 2. do 31. 10.
kazdého roku. Tvrzeni navrhovatelky, ze pracovala i v zimnim obdobi, bylo naopak dostatecné
podepreno svédectvim H. S. a J. Z. Svédkyné S. vyslovné uvedla, ze navrhovatelka pracovala jako
kazdy jiny pracovnik zahradnictvi, a Ze si nepamatuje, Zze by prerusila zaméstnani tfeba na ptl roku.
Také svédek Z. hovori o nepretrzitém zameéstnani od roku 1952 nebo 1953 az do roku 1970. Mél-li
soud prvniho stupné pochybnosti o rozsahu zaméstnani navrhovatelky v uvedenych letech, bylo jeho
povinnosti fizeni v tomto sméru doplnit a provést i dals$i dukazy, které by mohly pochybnosti v tomto
sméru odstranit. Ani skutec¢nost, ze kultury péstované v zahradnictvi vyzaduji soustavné kazdodenni
prace od jara do podzimu, kdezto od listopadu do konce ledna staci obstarat potrebné prace mnohem



mensi pocet pracovnikl, sama o sobé nevylucuje, Ze to mohla byti pravé navrhovatelka, kterd i v
zimnich mésicich pracovala v plném rozsahu.

Bylo proto treba napadené usneseni soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 a § 249
odst. 1 o. s. I. zrusit. Bude nyni na soudu prvniho stupné, aby rizeni v naznacenych smérech nélezité
doplnil a pak znovu rozhodl. Ukaze-li se po doplnéném dokazovani, ze navrhovatelka v letech 1953 -
1963 skutecné odpracovala jen 7 roku a 325 dni, pak by to ovéem znamenalo, ze navrhovatelka ani
pri zapoctu této nepojisténé doby zaméstnani nespliiuje podminku doby zaméstnani pro vznik naroku
na pomeérny starobni duchod podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb., jak na to odpurce
ve svém odvolani poukazuje.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladl odvolaciho fizeni ( § 224 odst. 3 o.
S. T.).



