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C. 71/1971 sb. rozh.

Naklady vzniklé pri uplatnéni naroku v trestnim rizeni{ jsou majetkovou Gjmou, ktera zalobci vznikla
v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 19. 2. 1971, 4 Cz 1/71)

Zalobce se Zalobou doméhal, aby Zalovany byl uznan povinnym k ndhradé skody na zdravi, kterou mu
zpusobil dne 21. 5. 1967. Kromé rozdilu mezi nemocenskymi ddvkami a prumérnym vydélkem 221
Kcs, bolestného 500 K¢s a ndhrady za poskozeni Satstva 10 K¢s pozadoval zalobce také naklady
svého pravniho zastoupeni v adheznim rizeni v ¢astce 261 Kcs.

Zalovany namital, Ze Zalobce nezranil, poprel vysi pozadované nahrady $kody a zejména poukézal na
neopravnénost zalobcova naroku na nahradu nékladi pravniho zastoupeni zalobce jako poskozeného

v trestnim rizeni vzhledem k tomu, Ze trestni rizeni bylo zastaveno.

Okresni soud Brno-mésto rozsudkem z 25. 9. 1968 zalobé v plném rozsahu vyhoveél, nebot po
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zhodnoceni provedenych dikazl dospél k zavéru, Ze zalovany zpusobil zalobci zranéni uvedené v
lékarské zprave, a i kdyz v daném pripadé nedoslo k pravomocnému odsouzeni zalovaného v
trestnim rizeni v disledku amnestie, jeho jednani bylo v rozporu s pravidly socialistického souziti, a
proto podle ustanoveni § 420 o. z. odpovidéa za Skodu zalobci zpusobenou. Pokud jde o néklady
pravniho zastoupeni zalobce, jako poskozeného v trestnim rizeni, v ¢astce 261 Kés uznal soud
prvniho stupné i tuto ¢astku za opravnénou, nebot i tyto vydaje byly zpusobeny zalobci protipravnim
jednanim zalovaného; zalobce v adheznim rizeni uplatioval své zdkonné pravo a rozhodnuti o
amnestii jej nemohlo tohoto préva zbavit.

K odvoléani zalovaného krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 5. 1969 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze uznal zalovaného povinnym zaplatit pouze 731 K¢s a pomérnou ¢ast nédkladu
rizeni, kdezto zbyvajici Cast navrhu, tykajici se nahrady nékladu pravniho zastoupeni zalobce v
adheznim rizeni v ¢astce 261 K¢s, zamitl s oduvodnénim, ze jde o narok ryze procesni, o némz musi
byt rozhodnuto jen v fizeni, v némz naklady vzesly, a proto nemuze byt predmétem jiného rizeni.

StiZnosti pro poruseni zdkona, podanou generalnim prokuratorem CSR, byl napaden jen rozsudek
odvolaciho soudu a jen potud, pokud Zaloba byla zamitnuta ohledné néhrady ve vysi 261 KCs s prisl.

Nejvyssi soud CSR vazén rozsahem a diivody stiZznosti pro poruseni zakona ( § 242 odst. 1 o. s. .)
rozhodl, Ze rozsudkem soudu druhého stupné byl v uvedeném rozsahu porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Je jisté spravné, ze o ndkladech trestniho rizeni lze rozhodovat jen v rdmci tohoto trestniho rizeni, a
Ze neni mozno prevadét rozhodovani o téchto nakladech do rizeni jiného, v daném pripadé do
obcCanského soudniho fizeni. V tomto sméru jsou zavéry a divody soudu druhého stupné spravné.

Odvolaci soud vsak neprihlédl k tomu, ze zalobce pozadoval ¢astku 261 Kés rovnéz jako nahradu
Skody, ktera mu vznikla pri uplatnéni jeho naroku v adheznim rizeni. Jde tedy o nahradu Skody
uplatnénou zalobcem v obCanském soudnim rizeni, které nasledovalo poté, kdyz v trestnim rizeni o
nahradé uplatnéné Skody rozhodnuto nebylo, protoze trestni rizeni vedené proti zalovanému pro
umyslné ublizeni na zdravi zalobce bylo v dusledku amnestie zastaveno.

Podle vyroku pravomocného rozhodnuti v této véci, které stiznosti pro poruseni zakona napadany
nejsou, mél zalobce uspéch pri uplatnovani ndhrady Skody, nebot mu byly az na ¢astku 261 Kcs
vSechny pozadované ¢astky prisouzeny jako $koda zptusobena mu protipravnim jednanim zalovaného
a v pri¢inné souvislosti s timto jednanim. Zbyva tedy jen posoudit, zda do uplatnéné skody mozno
zahrnout i ¢astku 261 Kcs, kterou Zalobce v zalobé oznacil jako ,naklady advokatni poradny ¢. 2 v
Brné za moje zastoupeni jako poSkozeného v trestnim rizeni”.

Na tuto otdzku nutno odpovédét kladné. Zalobci vznikly néklady pfi uplatnéni jeho prava v trestnim
rizeni vedeném proti zalovanému jako Skudci. Tim Zalobci nepochybné vznikla majetkova Gjma, ktera
spociva ve zmensSeni jeho majetku pravé tak jako u ostatnich uplatnovanych polozek, pricemz tato
Ujma vznikla pri i¢elném uplatnéni jeho prava. Na tom nemize nic ménit skute¢nost, ze ke skonceni
trestniho rizeni a k rozhodnuti o naroku uplatiovaném zalobcem v tomto rizeni v dusledku amnestie
nedo$lo. Zalobce postupoval spravné a v souladu se zdkonem ( § 43 tr. t.), kdyZ se trestniho fi{zeni
ucastnil a své naroky uplatinoval. Pri tom mu nelze upirat pravo, aby pouzil sluzeb advokatni
poradny. Kdyz pak se svym narokem na nahradu Skody zplisobené mu zalovanym plné uspél, je i jeho
néarok ohledné nékladu vynalozenych pri uplatnéni davodného naroku v trestnim rizeni co do zékladu
opodstatnén ( § 420 odst. 1 o. z.). I zde jde o majetkovou Ujmu, kterd zalobci vznikla v pri¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného. Odvolaci soud se vSak z tohoto hlediska véci
nezabyval a nezabyval se také ani vysi takto zptisobené Skody ( § 442 odst. 1 o. z.).



Vzhledem k tomu porusil soud druhého stupné zakon v ustanovenich § 420 odst. 1 a § 442 odst. 1 o.
z. v souvislosti s ustanovenimi § 6, § 120 odst. 1 a § 132 o. s. .



