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Cislo: 72/1971

Pravni véta: Z ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky ministerstva financi ¢. 48/1964 Sb. ani z ustanoveni
§ 363 a nasl. o. z. nelze vyvodit, Ze plati vyvratitelnd domnénka, ze véc byla uloZena zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 20 odst. 2 citované vyhlasky a ze proto pojisStovna je povinna plnit, pokud
neprokaze, ze v dobé kradeze nebyly cennosti zamceny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 20.08.1971
Spisova znacka: 2 Cz 42/71

Cislo rozhodnuti: 72
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Hesla: Pojisténi
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 72/1971 sb. rozh.

Z ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky ministerstva financi ¢. 48/1964 Sb. ani z ustanoveni § 363 a nasl.
0. z. nelze vyvodit, ze plati vyvratitelnd domnénka, ze véc byla ulozena zpusobem uvedenym v
ustanoveni § 20 odst. 2 citované vyhlasky a ze proto pojisStovna je povinna plnit, pokud neprokaze, ze
v dobé kradeze nebyly cennosti zamceny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 20. 8. 1971, 2 Cz 42/71)

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami z 26. 6. 1968 byla zalovana pojistovna uznana povinnou
zaplatit zalobcim 5000 K¢s a nahradit naklady fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
vkladni knizka zalobcu byla v presné nezjisténé dobé odcizena nezndmym pachatelem, a Ze z ni bylo
neopravnéné vybrano 11 000 K¢s. Zalovana odpovida Zalobctim z pojistné smlouvy aZ do ¢astky 5000
Kcs, ponévadz se ji nepodarilo prokazat, ze vkladni knizka nebyla v byté uzamcena v dobé, kdy doslo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9732

ke krédezi, kdyz byl tento byt podle zjiSténi jinak zamykan vzdy, jakmile jej opustili vSichni ¢lenové
domécnosti.

Krajsky soud v Praze poukazal na skutkova zjisténi a pravni zaveéry soudu prvniho stupné a dospél ke
shodnému zavéru, ze zalovana je povinna zalobci plnit, ponévadz nebylo prokazano, ze byt zustal v
dobé, kdy doslo ke kradezi, neuzamceny; proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poru$eni zdkona, podané generalnim prokuratorem CSR,
tak, ze rozsudky soudi obou stupiu byl porusen zékon.

Z odvodnéni:

Pro obcanské soudni rizeni plati zdsada materidlni pravdy, kterd je vyjadrena zejména v
ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'., podle nichz jsou soudy povinny zjistit co nejuplnéji a
nejucelnéji skuteCny stav véci, rozhoduji o tom, které z navrhovanych dukazu je treba provést a
provadéji i jiné diikazy, nez jsou navrhovany. V odavodnéni rozsudku jsou pak soudy povinny ( § 157
odst. 2 0. s. I.) uvést podstatny obsah prednest, stru¢né a jasné vylozit, které skute¢nosti mély
prokdzany a které nikoliv, o které dikazy oprely sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri
hodnoceni diikazu ridily a posoudit zjistény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzily.

Soud prvniho stupné takto v této véci nepostupoval, skutkovy stav nélezité nezjistil a v odtivodnéni
rozsudku se s vysledky rizeni dostatecné nevyporadal, takze jeho odavodnéni je neurcité a
nepresvédcivé. Odvolaci soud tato pochybeni nenapravil ( § 213 o. s. I'.), zdsadami uvedenymi v
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. se také neridil a presto konstatoval, ze skutkova zjiSténi a pravni
zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné a rozsudek tohoto soudu potvrdil.

Jak soudy obou stupni spravné a ve shodé s vysledky rizeni konstatovaly, jde o narok z pojistné
smlouvy, ktera v podrobnostech, zejména pokud jde o pojisténi souboru zarizeni domacnosti, a tedy i
cennosti, odkazuje na ob¢ansky zakonik a vyhlasku ministerstva financi ¢is. 48/1964 Sb. o pojistnych
podminkach pro pojisténi majetku. Nutno proto vychazet zejména z ustanoveni § 20 citované
vyhlasky, podle jehoz prvniho odstavce vznikd z pojisténi pro pripad odcizeni véci pravo na plnéni jen
tehdy, kdyz pojisténa véc byla odcizena zpusobem, pri kterém pachatel prekonal prekazky nebo
opatreni branici jejimu odcizeni, a podle druhého odstavce uvadéného ustanoveni je pravo na plnéni
v pripadé, Ze byly odcizeny cennosti, jenom tehdy, jestlize byly odcizeny z uzamcenych mistnosti
urcenych k bydleni nebo z uzamcéenych schranek. Soudy obou stupni sice z tohoto ustanoveni,
zejména z jeho druhého odstavce, vychéazely, ovSem toto ustanoveni nespravné vylozily. Jestlize podle
ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky €. 48/1964 Sb. vzniké pravo na plnéni jenom tehdy, byla-li cennost
odcizena z uzamcené mistnosti urcené k bydleni nebo z uzaméené schranky, pak nelze dospét k
jinému zavéru nez ze zaloba, kterou pojistény uplatnuje v konkrétnim pripadé pravo na plnéni z
pojistné smlouvy, muze mit proti pojistovné uspéch jenom tehdy, jestlize soud, po fadném zjisténi
skutecného stavu véci a po nélezitém zhodnoceni vysledki dokazovéani, dospéje k zavéru, ze k
odcizeni véci, v konkrétnim pripadé vkladni knizky, doSlo zpusobem uvedenym v tomto zdkonném
ustanoveni, které bylo soucasti pojistné smlouvy. Pritom je predevsim véci zalobce, aby jiz v zalobé (
§ 79 odst. 1 o. s. I.) pravdivé vyli¢il rozhodujici skutecnosti a oznacil diikazy, jichz se dovolava, i kdyz
ovSem soudy samy rozhodnou o tom, které z navrhovanych dukazl provedou, a provedou pripadné i
jiné dukazy, neZ jsou navrhovany ( § 120 odst. 1 o. s. I.). Bylo proto tfeba, aby Zalobci jiz v Zalobé
uvedli, kdy a za jakych okolnosti k jimi tvrzené kradezi vkladni knizky doslo, a nabidli o tom dukazy,
aby soud mohl posoudit, které dukazy nutno provést ke zjisténi skutecCnosti rozhodnych pro
posouzeni, zda Zalobci jako pojisténi neporusili ( § 364 odst. 1 o. z.) povinnosti smérujici k odvraceni
nebo zmenseni nebezpeci, jez jsou jim uloZzeny pravnimi predpisy nebo které na sebe vzali smlouvou,
a zda vkladni knizku méli v dobé kradeZe uloZzenou zpusobem stanovenym v ustanoveni § 20 odst. 2
vyhlasky ¢. 48/1964 Sb. Soud prvniho stupné se véci z tohoto hlediska nezabyval a odvolaci soud



jeho pochybeni nenapravil. Soudy obou stupilt nespravné vylozily ustanoveni § 20 odst. 2 citované
vyhlasky a vychézely z toho, Ze pojiStovna odpovida z pojistné smlouvy, kdyz se ji nepodarilo
prokazat, ze vkladni knizka byla v dobé kradeze ulozena v byté, ktery nebyl uzamcen. Tento vyklad je
Vv rozporu s jasnym znénim ustanoveni § 20 odst. 2 citované vyhlasky; ani z ného ani z ustanoveni §
363 a nasl. 0. z. nelze vyvodit, jak se soudy obou stupnu nespravné domnivaly, ze pojiStovna je
povinna plnit, pokud neprokaze, ze v dobé kradeze nebyly cennosti zamceny, a ze tedy plati
vyvratitelna domnénka, ze véc byla ulozena zplsobem uvedenym v ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky
. 48/1964 Sh.

Soudy obou stupnu vychazely z toho, Ze vkladni knizka byla odcizena, nevylozily vSak ( § 157 odst. 2
0. s. I.) o které dukazy tato skutkova zjisténi oprely a jakymi ivahami se pri hodnoceni diikazu ridily.
Soudy vychazely z nespravného vykladu ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 48/1964 Sbh. a mély za to,
Ze je na zalované, aby prokdazala, ze byt, popr. obytna mistnost, nebyly v dobé, kdy doslo ke kradezi,
zamceny, a v dusledku toho se nezabyvaly otdzkou, kdy a jakym zpusobem a za jakych okolnosti
vkladni knizka byla odcizena. Zejména se nevyporadaly dostatecné s tim, Ze trestni stihani vedené
bezpecnostnimi organy bylo preruseno, kdyz se nepodarilo zjistit skutecnosti, které by opravnovaly
ke stihani urcité osoby, a tedy ani kdy, kym a jak ke kradezi doslo. Nevyporadaly se ani s tim, ze
vkladni knizka méla byt ulozena v sekretari, ktery, i kdyby bylo mozno sekretdr povazovat za
schranku ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb., nebylo mozno povazovat za
schranku uzamcenou jiz proto, ze kli¢ od tohoto sekretare byval podle vysledkli dosavadnich zjisténi
vzdy ponechavan v zamku. Pokud by se nedalo bezpecné prokézat, kdy ke kradezi doslo, pak se
nemohlo provadét ani dokazovani smérujici k tomu, za jakych okolnosti se tak stalo, zejména zda
obytna mistnost, v niz byla vkladni knizka ulozena, pripadné byt, jehoz byla tato obytna mistnost
soucasti, byly v rozhodné dobé uzamceny. Konstatovani odvolaciho soudu, ze ,nebyl-li pachatel
dosud zjistén, je predpokladem Ze penize byly odcizeny z uzamc¢enych mistnosti urcenych k bydleni”,
neni ni¢im podlozen.

Soudy obou stupnu, které vychazely z nespravného pravniho nazoru, nezjistily nalezité skutec¢ny stav
véci a s vysledky rizeni se radné nevyporadaly, porusily zékon v ustanovenich § 6, § 79 odst. 1, § 120
odst. 1, § 132 a § 157 odst. 2 0. s. I'. Ve spojeni s ustanovenimi § 363 o. z. a § 20 odst. 2 vyhlasky ¢.
48/1964 Sb.



