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C. 70/1971 sb. rozh.

Zodpovednost organizacie poverenej spravou cesty nevylucuje priamou zodpovednost organizacie,
ktorej pracovnici znecistili vozovku tak, Ze sa stala pre jazdu motorovymi vozidlami nebezpecénou.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 14. 7. 1971, 2 Cz 38/71)

Zalobca sa doméhal proti Zalovanému narodnému podniku prisidenia nadhrady $kody s odévodnenim,
ze 7. 11. 1969 na Statnej ceste v R. havaroval so svojim motorovym vozidlom, pretoze vozovka bola
znecistend motorovymi vozidlami Zalovaného; suma vynalozena na opravu havarovaného vozidla
predstavuje Skodu uplathovanu Zalobcom.

Okresny std v Ziline rozsudkom zo 16. 2. 1971 Zalobu zamietol. Vysledkami dokazovania zistil, Ze
zalobca, ktory 7. 11. 1969 prechadzal so svojim motorovym vozidlom lavoto¢ivou zakrutu po Statnej
ceste €. 18 v R., pri nemocnici havaroval preto, ze zamestnanci zalovaného pri vyvazani mokrého
Strku z Vahu vozovku znecistili natolko, ze sa stala pre jazdu motorovymi vozidlami nebezpec¢nou. Pri
tejto havarii sa zalobcovi poskodilo motorové vozidlo a oprava podla predlozenych dokladov
predstavuje sumu 1429 K¢s. Vychadzajuc z ustanovenia § 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 80/1968 Zb., podla
ktorého za zjazdnost vozovky zodpoveda organizacia poverenda spravou cesty, dospel sud k zaveru, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9731

za nasledky uvedenej nehody zodpoveda tato organizacia a nie zalovany.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 421 ods. 1 O. z. organizacia zodpoveda obcanovi za Skodu, ktord mu sposobila
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobend organizaciou, ak bola spésobend v rdmci plnenia
uloh tymi, ktori tieto ulohy plnili.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb., o pozemnych komunikaciach, pri znecisteni
cesty, ktoré sposobi alebo moze sposobit zdvadu v zjazdnosti, alebo pri jej opotrebeni nad obvyklu
mieru, je organizacia, ktora zdvadu spdsobila, povinnd bez odkladu ju odstranit a uviest cestu do
povodného stavu; ak sa tak nestane, je povinna uhradit ndklady spojené s odstranenim znecistenia
alebo uvedenim cesty do povodného stavu.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni a zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna plynie, ze
pracovnici Zalovaného porusili pravnu povinnost tym, ze znecistili vozovku v useku nehody a
zalovany nesplnil povinnost, ktora mu vyplynula z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb.
Zodpovednost zalovaného nemozno vylucit iba preto, zZe podla ustanovenia § 28 ods. 2 vyhlasky ¢.
80/1966 Zb., o pravidlach cestnej premavky, nastupuje povinnost odstranit prekazku cestnej
premavky organmi, ktorym patri sprava cesty, ak tak neurobil ten, kto ju sposobil. Organizécia, ktora
znecistenie vozovky sposobila, mé podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. a § 28 ods. 2
vyhlasky ¢. 80/1966 Zb. v prvom rade povinnost odstranit prekazku cestnej premavky. Preto nazor
sudu prvého stupna, ze zodpovednost organizacie poverenej spravou cestu vyluCuje priamu
zodpovednost zZalovaného, nema v zakone oporu.

Tym, Ze sud prvého stupna vychadzal z nespravného pravneho nazoru, porusil zékon v ustanoveniach
§421 ods. 1,2 O. z. a § 6 ods. 2 zédkona ¢. 135/1961 Zb.



