Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.08.1971, sp. zn. 2 Cz 35/7

Cislo: 69/1971

Pravni véta: Pri urceni vyzivného pre maloletého, ktory je v ucebnom pomere a je ubytovany a
stravovany v ucilisti, treba zistit, aké hmotné a financné zabezpecenie maloletému toto uciliste
poskytuje, ¢i mu hradi cestovné na navstevu rodicov, na dovolenku a pod. Vyzivné nie je mozné
potom obmedzit iba na potreby byvania, stravovania a Satenia, ale sluzi aj pre kultirne, Sportové,
rekreacné a iné potreby na zabezpecenia vSestranného vyvoja dietata.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.08.1971

Spisova znacka: 2 Cz 35/7

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Péce o nezletilého, Ucebni pomér, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 33
§120

§153

§ 220

§ 85

§ 96 99/1963 Sbh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 69/1971 sb. rozh.

Pri urcCeni vyzivného pre maloletého, ktory je v uCebnom pomere a je ubytovany a stravovany v
ucilisti, treba zistit, aké hmotné a financné zabezpecCenie maloletému toto uciliSte poskytuje, ¢i mu
hradi cestovné na navstevu rodicov, na dovolenku a pod. Vyzivné nie je mozné potom obmedzit iba
na potreby byvania, stravovania a Satenia, ale slizi aj pre kultirne, Sportové, rekreacné a iné
potreby na zabezpecenia vSestranného vyvoja dietata.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 25. 8. 1971, 2 Cz 35/71)

Navrhom z 29. 6. 1970 se ONV v P. domahal, aby sud maloleté deti M., D. a J. K. zveril do vychovy a
opatery matky M. K. a aby otca zaviazal platit na vyzivu deti po 400 K¢s mesacne od 1. 9. 1969.

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 29. 10. 1970 vSetky deti ponechal vo vychove a opatere matky a
otca zaviazal platit na vyzivu maloletého M. K. 250 K¢s, maloletého D. K. 400 K¢s a maloletého J. K.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9730

300 Kés mesacne od 15. 6. 1970. Pri urcovani vyzivného vychadzal sud prvého stupna zo zarobku
otca v sume 2574 mesacne, ktory dosahoval u predchadzajiceho zamestnavatela; toto zamestnanie
vsak otec maloletych zmenil. Zaciatok vyZzivovacej povinnosti otca urcil sud od 15. 6. 1970, odkedy
rodiCia deti neziju v spoloCnej domdacnosti. Vyzivné pre maloletého M. K. urcil sumou 250 Kcs
mesacne so zretelom na to, ze je v uCebnom pomere, z ktorého mu plynie bezplatné ubytovanie,
stravovanie a pracovné oblecenie.

Na odvolanie obidvoch rodicov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. 2. 1971 rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze otec nie je povinny platit vyZivné na maloletého M. K. Ohladne
ostatnych maloletych deti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zmenu rozsudku odévodnil tym, ze
malolety M. K. ma u zamestnavatela zabezpecené bezplatné ubytovanie a okrem toho dostava
vreckové v sume 120 KcCs, k comu treba pripocitat rodinné pridavky v sume 223 Kés mesacne, takze
suma 343 K¢s mesacne staci kryt jeho vydavky na oSatenie.

Najvyssi sud SSR rozhodol a staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, ze rozsudkom sudu druhého stupna bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Ustanovenia § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p. ukladaji sidom Co najicelnejSie a ¢o najuplnejSie zistit
skutocny stav veci, na zaklade ktorého sa potom podla ustanovenia § 153 ods. 1 citovaného zédkona
rozhoduje.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie, ak sud prvého stupna
rozhodol nespravne, hoci spravne zistil skutkovy stav.

Vyzivovacia povinnost rodicov trva do toho Casu, pokial nie st deti schopné zivit sa samy
(ustanovenie § 85 ods. 1 Zak. o rod.).

Podla tychto zakonnych ustanoveni sud druhého stupna dosledne nepostupoval.

Sudy obidvoch stupnov si predovsSetkym nezadovazili potrebné skutkové podklady pre stanovenie
pociatku vyzivovacej povinnosti otca. V sidenom pripade bolo vyzivné ziadané od 1. 9. 1969, avSak
sudy ho urcili az od 15. 6. 1970, pricom tvrdenia rodicov o tom, kolko finanénych prostriedkov daval
otec do domacnosti v ¢ase od 1. 9. 1969 do 15. 6. 1970 sa rozchadzali a vypovede deti M. a D. K.
udaje otca potvrdili. Bez blizSieho objasnenia ostalo aj tvrdenie matky, Ze z penazi, ktoré jej dal otec
deti v januari 1970, musela zaplatit sumu 1250 K¢s na uzivanie vtedy este spolocného bytu.

Pre stanovisko, ze vyzivné maloletému M. K. nepatri, nemal sud druhého stupna vSetky potrebné
skutkové podklady. Predovsetkym mal dotazom na prislusné uciliste zistit, aké hmotné a financné
zabezpecenie maloletému poskytuje, ¢i mu hradi cestovné na navstevu rodicov, na dovolenku a pod.;
iba tak mozno ustalit, ¢i ma malolety z uCobného pomeru dostatok prostriedkov na krytie svojich
odovodnenych potrieb, alebo ¢i a akou mierou sa na nich maju podielat aj rodi¢ia. Odvolaci sud
zjavne nebral do Gvahy, Ze vyzivné nemozno obmedzit na potreby byvania, stravovania a Satenia, ale
ze sluzi aj pre kultirne, Sportové, rekreacné a iné potreby, lebo len tak mozno zabezpecit vSestranny
vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 Z&k. o rod.

Pri rozhodovani o vyzivnom sud druhého stupna vychédzal zo zarobku otca , 0kolo 2000 K¢&s netto
mesacne”, ktory udajne v sucasnej dobe dosahuje, priCom sa vobec nezaoberal otdzkou zmeny jeho
zamestnania, najma ¢i sa otec nevzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, ked
predtym v bani dosahoval zarobok v sume 2574 KCs mesacne.

Tim, Ze sud druhého stupna v tomto zmysle nepostupoval, porusil zakon v ustanoveniach § 6, § 120



ods. 1, § 153 ods. 1 a § 220 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 85 ods. 1, 2 Zak. o rod.



