Rozsudek Vyssiho vojenského soudu ze dne
18.03.1971, sp. zn. To 86/71,
ECLI:CZ:VVS:1971:T0.86.1971.1

Cislo: 60/1971

Pravni véta: Cvicnou straz nelze pokladat za strazni sluzbu ve smyslu sluzebniho predpisu Zakl-1-2
(RPSS). Jednani vojaka, ktery nésilim uraz{ vojaka stejné hodnosti v dobé, kdy urazeny vykonava
sluzbu v tzv. cviCné strazi, nelze proto kvalifikovat podle odst. 2 pism. a) § 278 tr. zak., tj. ze Cin byl
spachan proti vojenské strazi, nybrz jen podle odst. 1 § 278 tr. zak.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 18.03.1971

Spisova znacka: To 86/71

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Urazka mezi vojaky

Predpisy: 140/1961 Sb. § 278

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1971 sb. rozh.

Cvi¢nou strdZ nelze pokladat za straZni sluzbu ve smyslu sluZebnfho predpisu Zakl-1-2 (RPSS).
Jednani vojaka, ktery nasilim urazi vojaka stejné hodnosti v dobé, kdy urazeny vykonava sluzbu v tzv.
cvicné strazi, nelze proto kvalifikovat podle odst. 2 pism. a) § 278 tr. zak., tj. Ze Cin byl spachan proti
vojenské strazi, nybrz jen podle odst. 1 § 278 tr. zak.

(Rozsudek vyssiho vojenského soudu ze dne 18. 3. 1971 sp. zn. To 86/71.)

K odvolani prokuratora proti zpusobu vykonu trestu u obzalovaného, rozhodl vys$si vojensky soud
podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2, § 259 odst. 3 tr. . tak, Ze zruSil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné v bodé 1., a v celém vyroku o trestu a obzalovaného uznal vinnym trestnym Cinem
urazky mezi vojaky podle § 278 odst. 1 tr. zdk. a pri nedot¢eném vyroku o viné v bodé 2. rozsudku jej
za to odsoudil podle § 278 odst. 1 tr. zdk., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., k nepodminénému trestu
odnéti svobody na 9 mésicu a pro vykon tohoto trestu jej zaradil do prvé napravné vychovné skupiny.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 17. 2. 1971 sp. zn. 3 T 20/71 byl obzalovany
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odsouzen pro trestné Ciny urazky mezi vojaky podle § 278 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. a svémocného
odlouceni podle § 284 odst. 2 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok nepodminéne,
pricemz vykon tohoto trestu byl narizen do vojenského napravného ttvaru.

Vyrok o viné trestnym ¢inem podle § 278 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. opiral soud prvniho stupné o
zjiSténi, ze obzalovany dne 27. rijna 1970 u své jednotky skutkem urazil voj. Z. I. pri vykonu strazni
sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal odvoléni vojensky prokurator, a to do vyroku o zplisobu vykonu trestu.

K odvoléni prokuratora prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu a shledal
pochybeni téz v tom, Ze soud prvniho stupné povazoval tkony vycviku ve strazni sluzbé - které v
kritickém obdobi po$kozeny plnil - za sluzbu, jez je svym ucelem, zpusobem vykonu a svym
vyznamem rovnocenna skutecné strazni sluzbé. Toto pochybeni pak mélo odraz v nespravném
pravnim hodnoceni trestného po¢inani obzalovaného, ktery byl chybné uznan vinnym urazky mezi
vojaky i podle druhého odstavce § 278 tr. zak.

Vojenské straZ ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni je podle sluZzebniho predpisu Z&kl-1-2 (RPSS)
soucasti vojenské ozbrojené jednotky, urcené ke strezeni a obrané vojenského objektu, bojové
techniky, vojenského majetku, jakoz i strezeni vojaka ve vazbé. Vykon takovéto sluzby je strazni
sluzbou, jez je plnénim bojového ukolu, nebot vyzaduje od vSech prislusnikl straze presné
dodrzovani vSech ustanoveni pro vykon strazni sluzby, zejména potrebnou iniciativu, rozvaznost,
rozhodnost, bdélost a védomi osobni odpovédnosti za strezeny vojensky majetek a osoby.

Z obsahu soudniho spisu, zejména pak z vypisu denniho rozkazu o uréeni tzv. cvicné straze, jakoz i
ze straznich pravidel a planku tzv. cviéné straze vyplyva, Ze v kritické dobé dne 27. rijna 1970 kolem
19,30 hod. plnil voj. Z. I. jen urcenou vycvikovou sluzebni ¢innost v rdmci narizeného vycviku pro
vykon skutecné strazni sluzby z duvodu ziskani potrebnych navyku. Je sice pravda, ze v ramci tzv.
cvicné straze, v niz plnil urCené ukoly, voj. Z. I. vykonaval i ukoly strezeni svérené obcanskym
strdznym zavodu, ale hlavni néplni ¢innosti této cvicné straze byl vycvik prvniho ro¢niku k vykonu
skutecné strazni sluzby, ktera je po zacviku ocekavala, a to mimo objekt kasaren a ve ztiZzengjSich
podminkéach. Pri spravném zhodnoceni dukaznich prostredki k otdzce vyzbrojeni tzv. cviénych
straznych na tzv. cvicnych stanovistich, mél tedy prvostupnovy soud dojit k zavéru, ze obzalovany H.
svym jednanim v kritické dobé naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu urazky mezi
vojaky podle § 278 tr. zdk., ovSem jen podle prvniho odstavce cit. ustanoveni. Obzalovany svym
jednanim totiz skutkem urazil vojéka stejné hodnosti v dobé, kdy urazeny vykondaval sluzbu.



