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C. 43/1971 sb. rozh.

Pri ukladéni penézitého trestu za preciny neplati dolni hranice sazby uvedena v § 53 odst. 1 tr. zak.

(Stanovisko Nejvys$siho soudu CSSR k zajisténi jednotlivého vykladu zdkona ze dne 28. 7. 1971, &.j.
St1/71.)

Oduvodnéni:

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky vyslovilo ve stanovisku z 30.
listopadu 1970 ¢j. Tpj 28/70-1I nazor, ze pro dolni hranici sazby penézitého trestu ukladaného za
penézitého trestu za preciny ¢ini 500 K¢s. Tento nazor oduvodnilo trestni kolegium Nejvys$siho soudu
SSR tim, zZe ve zvlastnich ustanovenich zakona o precCinech ( § 2 az 12) je upravena odchylné od
ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. jen horni hranice sazby penézitého trestu, zatimco dolni hranice
sazby tohoto trestu zde upravena neni, a plati proto se zretelem na ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢.
150/1969 Sb. dolni hranice sazby tohoto trestu ve vysi 500 K¢s uvedend v § 53 odst. 1 tr. zak.

Jiny nézor na fedeni této otdzky zaujal Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozhodnuti ze
dne 14. prosince 1970 sp. zn. 6 Tz 36/70. Podle tohoto nazoru ustanoveni obecné casti trestniho
zékona se podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. pouziji u precini obdobné jen tehdy, kdyz zakon o


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9725

prec¢inech nema vlastni ustanoveni, které by prislusnou otazku upravovalo. Zvlastni ustanoveni
zakona o precinech vsak na rozdil od ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona upravuji i otazku
sazby penézitého trestu, a to jak jeji horni tak i jeji dolni hranici. Z dikce ,,... penézity trest do vyse
..." pouzité v téchto ustanovenich treba totiz usuzovat, ze se upravuje i dolni hranice sazby
penézitého trestu, a to tak, Ze se tato sazba smérem doltu neomezuje. Rozhodnuti Nejvys$siho soudu
CSR se déle vyrovnava s argumentem, Ze sazba penéZitého trestu za preciny by pfi takovém vykladu
nenavazovala na horni hranici sazby pokuty uklddané za prestupky, které jsou Ciny spolecensky
méné zavaznymi nez preciny, nybrz se sazbou pokuty by se ¢astecné prekryvala. Tento argument
odmitd poukazem na skutecCnost, Ze i sazby trestu odnéti svobody za preciny a za trestné ¢iny se
prekryvaji a nenavazuji na sebe. Nejvyssi soud CSR poukazuje koneéné na to, Ze penézity trest za
preciny nemusi byt ulozZen jako samostatny trest, ale muze byt ulozen i vedle jiného trestu; zejména v
tomto poslednim pripadé by se mohl penézity trest v sazbé pocinajici ¢astkou 500 Kés jevit nékdy
jako neprimeéreny.

Generalni prokuréator Ceskoslovenské socialistické republiky pripisem ze dne 17. bfezna 1971, ¢&j.
FGn 501/71 poukéazal na nejednotnost v rozhodovani nejvyssich soudu republik v této otazce a
navrhl, aby Nejvys$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky zaujal k tomu podle § 27 odst. 1
pism. c) zdk. €. 36/1964 Sb. ve znéni zak. ¢. 156/1969 Sh. stanovisko k zabezpeceni jednotného
vykladu zdkona soudy v celé Ceskoslovenské socialistické republice. Sou¢asné predlozil k tomu podle
§ 27a odst. 2 cit. zdkona své vyjadreni. Podle tohoto vyjadieni jsou ve zvlastnich ustanovenich zakona
o precinech stanoveny jen horni hranice sazeb penézitého trestu, zatimco dolni hranice sazby tohoto
trestu je urcena jednotné c¢astkou 500 K¢s v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zdk., které plati se zretelem
na § 13 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. i u precinu. Jazykovy i logicky vyklad ustanoveni § 13 odst. 1 zak.
€. 150/1969 Sb. a § 53 odst. 1 tr. zak. sice pripousti i opacné reseni, znamenalo by to vSak postavit
precin na roven prestupku, za ktery mozno ulozit podle § 26 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 60/1961 Sb.
pokutu do 500 K¢s, a zmirnéni trestni represe za skutky, které byly predtim stihdny jako trestné Ciny
podle § 132. 247, 248 a 250 tr. zak., coz nebylo zdmérem zdkona o precinech. Neodpovidalo by ani
vyznamu zakona o precinech a autorité samosoudcovského rozhodovani, kdyby za prec¢iny mohly byt
ukladany tresty pod 500 Kés. Generalni prokurator doplnil toto své vyjadreni pripisem ze dne 5.
kvétna 1971, ve kterém upozornuje, ze v rozhodnuti ze dne 11. ledna 1971 sp. zn. 1 Tz 41/70 resi
Nejvyssi soud CSR stejnou otdzku v souvislosti s ukladéanim trestu ndpravného opatteni za pieciny v
tom smyslu, ze pro trest ndpravného opatreni ulozeny za preciny plati dolni hranice sazby tohoto
trestu stanovena v § 44 odst. 1 tr. zak. Podle nazoru generalniho prokuratora CSSR je proto mozno
predpokladat, Ze Nejvy$si soud CSR zménil své stanovisko k otdzce dolni hranice sazby penéZitého
trestu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 Tz 36/70.

Predseda Nejvys$siho soudu CSSR si vyZzadal podle § 27a odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb. ve znéni z4k. &.
156/1969 Sb. téz vyjadreni predsedl nejvyssich soudl republik a pravnické fakulty University
Karlovy v Praze a podle § 27a odst. 1 cit. zakona prikdzal uvedenou spornou pravni otazku
smiSenému senatu Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k zaujeti stanoviska ( §
26 odst. 2 pism. a), odst. 3 cit. zék.).

Predseda Nejvyssiho soudu SSR se ve svém vyjadreni ztotoznil s nazorem vyslovenym ve stanovisku
trestniho kolegia tohoto soudu ¢j. Tpj 28/70-1I. K argumentum tohoto stanoviska dodava, ze opacné
stanovisko vychézi z uvahy o mens$i nebezpecnosti precinll pro spolecnost, coz nepovazuje za
presvédcivé zejména proto, Ze sazba pokuty za prestupky podle zak. ¢. 60/1961 Sb., tedy za delikty
podstatné méné spolecensky zavazné, ma horni hranici 500 Kcs, pricemz nékteré prestupky
upravené ve zvlastnich zdkonech jsou sankcionovany pokutou az do 5000 Kcs.

Predseda Nejvy$$iho soudu CSR zaujal ve svém vyjadieni stejné stanovisko jako senét tohoto soudu v
rozhodnuti sp. zn. 6 Tz 36/70. K odiivodnéni tohoto stanoviska uvadi tyto dals$i podstatné duvody:
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a) Dikce zdkona o precinech je pri stanoveni sazby penézitého trestu stejna jako pri stanoveni sazby
trestu odnéti svobody, kde téz neni urcena dolni hranice. Ustanoveni o sazbach penézitého trestu v §
2 az 11 zékona €. 150/1969 Sh. o precinech je treba povazovat za ustanoveni speciélni, a proto neni
davodu pouzivat obdobné ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. na zakladé § 13 odst. 1 zdkona o precinech.

b) Preciny jsou delikty druhové mensi zavaznosti nez trestné ¢iny, a proto ani z tohoto diivodu neni
logické trvat u nich na stejné dolni hranici penézitého trestu jako u trestnych ¢int. To naznacuje uz
skutecnost, ze horni hranice sazeb penézitého trestu za preciny je mnohonasobné nizsi nez u
penézitého trestu za trestné cCiny.

c) Podle duvodové zpravy zakon o precinech zahrnuje aa) provinéni predtim trestna podle zék. C.
38/1961 Sb., za ktera bylo mozno ulozit pokutu do vySe 500 Kés; bb) opakovana provinéni trestna
podle zak. ¢. 58/1965 Sh.;

cc) prestupek podle § 1 zdk. opatreni ¢. 99/1969 Sb.; dd) nové vytvorené skutkové podstaty
protispolecenskych jednani, ktera vzhledem k situaci je treba postihovat pred soudy.

Postih provinéni byl do zdkona o precinech prevzat v disledku zruSeni mistnich lidovych soudd.
Zakon o precinech nezamyslel zvysit typovou spolecenskou nebezpecnost této kategorie deliktu.
Jestlize bylo mozno ulozit predtim za né pokutu do 500 Kc¢s, neni zadného vécného duvodu, aby nyni
nebylo mozno ulozit za né penézity trest pod 500 Kcs.

Pravnicka fakulty University Karlovy v Praze vyjadrila nazor, ze pri reseni dané otazky je treba
vychéazet ze zésady, ze ustanoveni obecné Casti trestniho zakona se u precint pouziji jen pri reseni
otazek, které zdkon o precinech sam neresi. Tak napr. zakon o precinech neresi otdzku sazby trestu
napravného opatreni anebo sazby trestu zakazu ¢innosti; uplatni se tu proto prislusna ustanoveni
obecné Casti trestniho zakona. Otézku rozpéti trestni sazby penézitého trestu vSak zédkon o precinech
na vSech mistech, kde uvadi tento trest, zrejmeé resi, a to tak, ze vymezuje horni hranici sazby a jeji
dolni hranici ponechava bez omezeni. Namitka, ze ve zvlaStnich ustanovenich zdkona o precinech je
stanovena jen horni hranice sazby penézitého trestu, zatimco dolni hranice je vymezena § 53 odst. 1
tr. zak., je nepresvédciva, protoze zakonodarce by stézi oddéloval oba momenty a resil dolni a horni
hranici sazby penézitého trestu kazdou samostatné v jiném zdkoné. Je naopak logické, ze kdyz u
trestnych ¢inl Cini dolni hranice sazby penézitého trestu 500 K¢s, u precinu, které jsou typicky méné
nebezpecnou kategorii deliktt, tato hranice neplati.

Senat Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky se sezndmil s dosavadni judikaturou
k této otdzce, s pisemnymi vyjaddienimi generélniho prokuratora CSSR, piedsedl nejvyssich soudl
republik a pravnické fakulty University Karlovy v Praze a prihlizeje i k ustnim prednestim zastupcu
generalniho prokuratora CSSR a predsedi nejvyssich soudt republik zaujal k véci toto stanovisko:

Oba nejvyssi soudy republik vychazi ze spravné zasady, ze pouziti ustanoveni obecné Césti trestniho
zékona u preéind prichazi v ivahu jen tehdy, kdyz zdkon o precinech nema vlastni ustanoveni, které
by prislusnou otazku upravovalo. Nejednotnost pri reSeni otazky dolni hranice sazby penézitého
trestu za preciny vznika tim, Ze nejvyssi soudy republik maji odliSny nazor na otazku, zda zvlastni
ustanoveni zdkona o precinech upravuji specialnim zpusobem i dolni hranici sazby penézitého trestu.

Pri reseni této otazky treba vychazet z téchto tvah:

V trestnim zékonodarstvi se sazba trestt urc¢uje bud tak, ze se stanovi horni i dolni hranice sazby
urcitym poctem mérnych jednotek daného druhu trestu anebo tak, Ze se timto zpusobem stanovi jen
horni hranice, zatimco dolni hranice se ponechava bez omezeni. V tomto druhém pripadé se pri
urceni sazby trestu pouziva dikce “ ... azna ... ,, “...do ... ,, “ ... do vySe ...“ apod. Zakon o



precinech upravuje timto zptisobem sazby trestu odnéti svobody. Neni proto oduvodnéné pripisovat
stejnému zpUsobu Upravy sazby penézitého trestu v tomtéz zakoné jiny vyznam, a to takovy, Ze ve
zvlastnich ustanovenich zdkona o precinech je urc¢ena jen horni hranice sazby tohoto trestu a nikoliv
i jeji dolni hranice.

Je sice mozné, aby zdkonoddarce upravil sazbu trestu tak, ze v jednom zdkoné stanovi jeji horni
hranici a v jiném zdkoné hranici dolni. Takovy neobvykly a v trestnim zdkonodarstvi dosud nepouzity
zpusob upravy trestni sazby by vSak musel zakonodarce jasné vyjadrit, coz se nestalo. Je proto tieba
vychazet z obvyklého smyslu dikce pouzité zakonem o precinech pri upravé sazby penézitého trestu.
Stanovisko NejvysSiho soudu SSR ¢j. Tpj 28/70-1I a vyjadreni predsedy tohoto nejvyssiho soudu
porovnavaji vztah ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zdk. k zvlastnim ustanovenim zdkona o precinech se
vztahem k ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zak. k ustanovenim zvlastni casti trestniho zakona. Ustanoveni
§ 39 odst. 1 tr. zak. vSak neupravuje sazbu trestu odnéti svobody (zejména neupravuje dolni hranici
sazby tohoto trestu), nybrz pouze limituje horni hranici sazby tohoto trestu pro nékteré zvliastni
pripady. I horni hranice sazby trestu odnéti svobody je totiz upravena v sankcich zvlastni casti
trestniho zdkona, takze ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdk. se uplatni jen v pripadech uklddani vice
trestt odnéti svobody. Ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zak. ma proto zcela jiny vyznam a smysl nez
ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak.; jejich porovnani neni proto v dané souvislosti na misté.

Opodstatnéné neni ani namitka generalniho prokurdtora CSSR, Ze Nejvy$si soud CSR svym
rozhodnutim ze dne 11. ledna 1971 sp. zn. 1 Tz 41/70 vlastné zménil své stanovisko k resené otazce,
kdyz ohledné trestu napravného opatreni pripousti platnost dolni hranice sazby tohoto trestu
stanovené v ustanoveni § 44 odst. 1 tr. zak. Nehledé k tomu, ze v citovaném rozhodnuti neni resena
stejnd otdzka, je nutno poukazat na pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. dubna
1971 sp. zn. Tz 4 16/71 a rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1971 sp. zn. 6 Tz 13/71, z nichz plyne, ze
Nejvy$si soud CSR své stanovisko k otézce dolni hranice penéZitého trestu uklddaného za preéin
nezmeénil.

Ke stejnému zavéru jako jazykovy a logicky vyklad ustanoveni zdkona o precinech vede i porovnani
se sankcemi stejného Ci pribuzného druhu za prestupky a trestné ¢iny.

Ruzné kategorie delikta (prestupky, preciny, trestné ¢iny) nenavazuji na sebe z hlediska stupné
spoleCenské nebezpecénosti tak, ze by na nejvyssi myslitelny stupen spolec¢enské nebezpecnosti
vztah existoval i mezi preciny a trestnymi ¢iny. Prestupky a preciny na jedné strané, preciny a
trestné ¢iny na strané druhé se naopak z tohoto hlediska vzajemné Castecné prekryvaji. Dukazem
toho je skutecnost, ze se prekryvaji i sankce, které je mozno ukladat za tyto riizné kategorie deliktu.
Napr. za nékteré prestupky (prestupky proti devizovému hospodarstvi podle § 278 zak. ¢. 142/1970
Sb. o devizovém hospodarstvi) je mozno ukladat pokutu az do 5000 Kcs; prekryvaji se i sazby trestu
odnéti svobody, ktery je mozno ukladat za preciny i za trestné ¢iny apod. Vyplyva to z té skuteénosti,
ze skutkové podstaty prestupku, precinl a trestnych ¢ina se zpravidla nekryji tak, Ze jedinym
rozliSovacim kritériem by mezi nimi byl stupen jejich nebezpecnosti pro spolec¢nost.

Neni potom zésadniho divodu, pro ktery by bolni hranice sazby penézitého trestu za preciny musela
navazovat na horni hranici sazby pokuty uklddané za prestupky, jak na to poukazuje predseda
Nejvyssiho soudu SSR a generalni prokurator CSSR. Naopak to disledné ani neni moZné, protoze
horni hranice sazby pokuty za nékteré prestupky prevysuje i horni hranici sazby penézitého trestu za
nékteré preciny.

Rozpéti trestni sankce ma odpovidat vSéem moznym stupnim spolecenské nebezpecnosti ¢int daného

Vevs

zévazné. Predseda Nejvyssiho soudu CSR v této souvislosti spravné poukazuje na skute¢nost, Ze
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kategorie precint zahrnuje ¢iny predtim stihané jako provinéni podle zék. ¢. 38/1961 Sb., jako
opakované provinéni podle zak. ¢. 58/1965 Sb., jako prestupek podle § 1 zak. opatreni ¢. 99/1969
Sb., jako trestné ¢iny podle trestniho zédkona i nové utvorené skutkové podstaty protispolecenskych
jedndni pred tim trestné nepostizitelnych. Trestni sankce za precin daného druhu je urCena pro
vSechny tyto delikty nyni zahrnuté v kategorii pie¢int. Jestlize tedy generalni prokurator CSSR
poukazuje na skutecnost, Ze jako precin se nyni stihaji i skutky, které byly predtim postihovany jako
trestné Ciny podle § 132, 247, 248 a 250 tr. zék., prihlizi jen k jedné kategorii deliktl nyni v
precinech zahrnutych a opomiji jiné méné zavazné kategorie, na které se musi v rozpéti sazby trestni
sankce téz pamatovat. V souladu s tim je i skutec¢nost, ze sazba trestu odnéti svobody za uvedené
trestné Ciny je omezena dolni hranici 6 mésicl, ktera vSak neplati u odpovidajiciho precinu podle § 3
odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. Neduslednost uvedenych argumentt spociva v tom, zZe se nebere v
daného druhu nejméné zavazné. Zakonodarce proto postupoval logicky, kdyz sazbu penézitého
trestu za preciny neomezil dolni hranici, protoze zahrnul do kategorie pre¢inu i ¢iny predtim
ohrozené jen pokutou do 500 Kés a nezamyslel pritom posunout typovou spolecenskou nebezpecnost
této kategorie deliktl (srov. davodovou zpravu). Namitka, ze neomezeni sazby penézitého trestu
dolni hranici by znamenalo zmirnéni trestni represe za ¢iny nyni zahrnuté do kategorie precind, neni
opodstatnéna. Pravé naopak, zdkonodarce umoziuje zprisnéni trestni represe za tyto Ciny, kdyz i za
ty Ciny, které bylo mozno predtim postihovat pokutou maximalné do 500 Kc¢s, zdsadné umoznuje
ukladat trest i v ¢astkach vyssich.

Nelze prehlizet ani skutecnost, ze penézity trest za preciny je mozno ukladat i vedle jiného s nim
slucitelného trestu ( § 28 odst. 2 tr. zak.; plati tu totiz ustanoveni § 53 odst. 2 véta za strednikem tr.
zak., kdyz penézity trest je v sankci za jednotlivé preciny vyslovné uveden. Tresty takto vedle sebe
ulozené je treba z hlediska jejich primérenosti zdkonnym kritériim povazovat za jeden celek.
Omezeni dolni hranice penézitého trestu ¢astkou 500 K¢s by zvlasté v téchto pripadech vzhledem k
typové mensi spolecenské nebezpecnosti precint v poméru k trestnym ¢intm mohlo nékdy byt
prekazkou vyméreni trestu odpovidajiciho okolnostem konkrétniho pripadu.

Senat Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky zaujal proto stanovisko ve vyroku
uvedené.

Pri Gvaze o vymére penézitého trestu je tfeba prihlédnout nejen k obecnym hlediskim platnym pro
ukladani a vymeéru trestu ( § 23, § 31 tr. zak.), nybrz i k osobnim a majetkovym poméram pachatele (
§ 54 odst. 1 tr. zak.) a trest v ramci zdkonné sazby stanovit v takové vysi, aby pro pachatele vzdy
znamenal citelnou majetkovou Ujmu, odpovidajici uc¢elu a funkci penézitého trestu. K ulozeni
penézitého trestu za precin ve vysi pod 500 K¢s proto ve shodé se zakonem muze dojit jen tehdy,
kdyZ je to v konkrétnim pripadé odiivodnéno nizkym stupném nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
(napr. u precini, které maji znaky byvalych provinéni) nebo osobnimi a majetkovymi poméry
pachatele, vzhledem k nimz je penézity trest i ve vysi pod 500 KCs zpusobily splnit sviij ucel.



