Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.05.1971, sp. zn. Ntdf 53/71,
ECLI:CZ:NS:1971:NTDF.53.1971.1

Cislo: 44/1971

Pravni véta: Miestom spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 a 2
Tr. zak. je tak miesto, kde mal pachatel pobyt v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti, ako i miesto,
kde mala pobyt opravnenda osoba, u ktorej bola znizena alebo ohrozena uroven vyzivy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.05.1971

Spisova znacka: Ntdf 53/71

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prislusnost mistni, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: 140/1961 Sh. § 213 ods. 1
§ 213 ods. 2 141/1961 Sb. § 18 ods. 1
§ 22

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1971 sb. rozh.

Miestom spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 a 2 Tr. zak. je tak
miesto, kde mal pachatel pobyt v ¢ase neplnenia vyZivovacej povinnosti, ako i miesto, kde mala pobyt
opravnena osoba, u ktorej bola znizena alebo ohrozena uroven vyzivy.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR z 3. 5. 1971 sp. zn. Ntdf 53/71.)

V spore o prislusnost medzi Okresnym sudom v Povazskej Bystrici a Okresnym studom v Karvinej v
trestnej veci proti O. M. pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
rozhodol Najvy$si sid CSSR, Ze na prejednanie veci je prislu$ny Okresny sud v Povazskej Bystrici.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal 4. 12. 1970 obZalobu na Okresny sud v Povazskej
Bystrici proti obvinenému O. M. pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr.
zak., ktory mal obvineny O. M. spachat tak, ze v Case od januara 1969 do jula 1969 a potom od
februéra do jula 1970 neplatil vyZivné na svoju malolett dcéru V. M. do rik jej starej matky L. K.,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9724

bytom v Karvinej 4, Nové Mesto €. 1517, ktorej sud zveril maloletu do opatery.

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozhodol pri predbeznom prejednani obzaloby uznesenim z 18.
decembra 1970 sp. zn. 1 T 461/70 tak, ze podla - 18 ods. 1 Tr. por. postupil vec Okresnému sudu v
Karvinej. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze miestom spachania trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. je miesto, kde ma pachatel splnit svoju vyzivovaciu
povinnost. Obvineny O. M. ma plnit vyZivovaciu povinnost v mieste bydliska dietata, teda v Karvinej,
a preto je prislusny na prejednanie veci Okresny sud v Karvinej.

Okresny sud v Karvinej neuznal svoju prislusnost a uznesenim z 29. 1. 1971 sp. zn. 2 T 2/71 postupil
vec spat Okresnému sudu v Povazskej Bystrici (spravne mal len vyslovit svoju neprislusnost a
predlozit vec Najvys$Siemu stidu CSSR na rozhodnutie sporu o prislusnost). Okresny stud v Karvinej
poukézal na to, ze miestom spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak.
je miesto, kde mé pachatel svoje bydlisko alebo pobyt. Obvineny vSak v obvode Okresného sudu v
Karvinej nebyva, ale trvalé bydlisko ma v Podmanine, okres Povazska Bystrica a prechodny pobyt v
DesStnej, okr. Opava. Na prejednanie veci je preto podla jeho nazoru prislusny Okresny sud v
Povazskej Bystrici.

Najvyssi sid CSSR presktimal vec podla § 24 Tr. por. a zistil, Ze miestne prislu$ny na prejednanie a
rozhodnutie veci je Okresny sud v Povazskej Bystrici.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany. Za
miesto spachania trestného ¢inu treba povazovat predovSetkym miesto, kde doslo ku konaniu
pachatela naplnujicemu objektivnu stranku trestného ¢inu. U omisivnych trestnych c¢inov je to
miesto, kde mala byt vykonana ¢innost, ktorej opomenutie zaklada trestny ¢in. Miestom spachania
trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktory je deliktom z
opomenutia, je teda predovSetkym miesto, kde pachatel nesplnil svoju povinnost prispiet na vyzivu
iného, to je miesto, kde sa v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti zdrziaval. Spravidla to bude
miesto trvalého bydliska alebo miesto prechodného pobytu. Ak sa pachatel pri pokracujucom
trestnom cine alebo pri trestnom cine, ktorého objektivna stranka vyzaduje zo strany pachatela
vykonanie viacerych aktov, zdrziaval postupne na roznych miestach, je miestom spachania trestného
¢inu kazdé z tychto miest.

Za miesto spachania trestného Cinu vsak treba povazovat i miesto, kde nastal alebo mal nastat
nasledok trestného ¢inu. Ak nasledok trestného Cinu nastal alebo mal nastat na inom mieste, nez na
ktorom bola vykonana trestna Cinnost, ide o tzv. distan¢ny delikt, ktorého miestom spachania je tak
miesto, kde doslo ku konaniu pachatela (ktorym sa podla § 89 Tr. zak. rozumie i opomenutie konania,
ktoré bol pachatel povinny uskutocnit), ako i miesto, kde doslo k nasledku. Trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy moze byt distan¢nym deliktom, pretoze k néasledku (k znizeniu alebo ohrozeniu vyZzivy
a vychovy opravnenej osoby) moze dojst na inom mieste, nez na ktorom pachatel nesplnil svoju
vyzivovaciu povinnost.

Obvineny je stihany za neplnenie vyzivovacej povinnosti v ¢ase od januara do jula 1969 a potom od
februara do jula 1970. Obvineny pracoval do 1. 3. 1970 v n. p. Povazské strojarne v Povazskej
Bystrici a zdrZiaval sa v mieste svojho trvalého bydliska u rodi¢ov v Podmanine ¢. 13, okr. Povazska
Bystrica. V DeStnej v okrese Opava obvineny pracuje a byva od aprila 1970. Miestom, kde obvineny
neplnil svoju povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata je teda jednak Povazska Bystrica, jednak
Podmanin a DeStna. Miestom spéachania trestného ¢inu je dalej miesto, kde doslo k nasledku (k
znizeniu urovne vyzivy a vychovy dietata), teda Karvind. Ide preto o pripad, v ktorom je dana
prislusnost niekolkych sudov. V takomto pripade vykonava konanie ten sud, u ktorého podal
prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym sudom ( § 22 Tr. por.). Pretoze
obzaloba bola podana na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, ktory je sidom miestne prislusnym,



nebol Okresny sud v Povazskej Bystrici opravneny postupit vec inému sudu, i ked bol trestny cin
spachany aj v obvode iného studu.

Najvy$si sid CSSR rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Redakéna
poznamka:

Tymto rozhodnutim sa meni doterajsia judikattira, podla ktorej bolo miestom spachania trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 a 2 Tr. zak. len miesto pobytu pachatela (porovn.
Zb. rozh. tr. 12/58).



