Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.11.1970, sp. zn. 5 To 11/70,
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Cislo: 57/1971

Pravni véta: K ur¢ovani znale¢ného. Pouzije-li znalec ke splnéni svého ukolu znalce u hlavniho liceni
osobniho auta misto hromadného dopravniho prostredku, aby na inosnou miru zkratil dobu své
nepritomnosti pri vykonu své vlastni odborné a ridici ¢innosti, pak nelze duvodné povazovat tento
postup za nehospodarny, zejména kdyz rozdil v ndkladech neni vyrazny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 13.11.1970
Spisova znacka: 5 To 11/70

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odména znalce, Znalci
Predpisy: 37/1967 Sb. § 28

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1971 sb. rozh.

K urcovani znalecného.

Pouzije-li znalec ke splnéni svého tkolu znalce u hlavniho liceni osobniho auta misto hromadného
dopravniho prostredku, aby na inosnou miru zkratil dobu své nepritomnosti pri vykonu své vlastni
odborné a ridici Cinnosti, pak nelze duvodné povazovat tento postup za nehospodéarny, zejména kdyz
rozdil v nakladech neni vyrazny.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 11. 1970, 5 To 11/70.)

Predseda senatu krajského soudu v H. K. stanovil odménu znalce MUDr. Z. B. za ucast a stvrzeni
znaleckého posudku v hlavnim liceni Castkou 261 Kcs.

Ke stiznosti znalce Nejvyssi soud zvysil odménu na 370 Kcs.
Z odvodnéni:

Predseda senatu pri svém rozhodovani postupoval spravné podle prislusnych zakonnych ustanoveni,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9721

kdyZ stanovil odménu znalci za jeho pritomnost u hlavniho liceni v ¢astce 75 K¢s a ndhradu za 6
pracovnich hodin, které znalci nebudou zaméstnavatelem proplaceny v ¢astce 117 Kcs.

Nepostupoval vSak spravné pri svém rozhodovani o priznani nahrady cestovného podle § 28 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/67 Sb. Znalec ucCtoval ndhradu za jizdu vlastnim osobnim autem o
obsahu vélct 1470 ccm z P. do H. K. a zpét ¢astkou 178 K¢s. Je spravné, ze pri rozhodovani o této
nahradé predseda senatu prihlizel k ustanoveni sdéleni ¢. 28 ve Shirce instrukci ministerstva
spravedlnosti - ¢astka 8 z roku 1967. Podle tohoto ustanoveni je povinnosti soudu v pripadé, kdy
znalec pozaduje nahradu cestovnich vydaju za pouziti osobniho auta, posoudit, zda bylo pouzito
vlastniho osobniho motorového vozidla znalcem nejen v zdjmu radného a disledného splnéni
znaleckého tukonu, ale i v souladu se zasadou hospodarnosti.

Jak vyplyvéa z obsahu spisti, hlavni liceni bylo stanoveno soudem na 12,30 hod. Predseda senatu
dospél k zavéru, ze znalec mél vyhodné autobusové spojeni do H. K. v 9 hodin, Ze nejpozdéji se mohl
vratit do P. autobusem v 19,10 hod., Ze tedy jizdné autobusem by Cinilo tam i zpét celkem ¢astku 58
Kcs, stravné za vice nez 10 hod. 11 Kcs, ze tedy ndhrada na cestovném a stravném by pri pouziti
hromadného prostredku ¢inila celkem 69 KCs, Ze proto uplatnény narok znalce za jizdu soukromym
autem nelze ekonomicky zdavodnit a jevi se nepfimérenym.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu CSR nelze takto ziizené otédzku hospodérnosti pri pouziti vlastniho
osobniho auta znalce hodnotit; nelze také vychazet pouze z vySe penézité uspory, ktera zde byla pri
pouziti hromadného dopravniho prostredku znalcem na rozdil od pouziti osobniho auta. Dospél-li
predseda senatu krajského soudu k zavéru, ze ucast znalce byla u hlavniho liceni nutnd, mél pri
hodnoceni otazky hospodarnosti v této souvislosti vychazet predevsim z charakteru odborné ¢innosti
znalce a jeho pracovniho ¢asu v jeho odborné Cinnosti. Mél také hodnotit a posoudit, jaky vyznam ma
pro jeho Cinnost i Casovy Usek jeho nepritomnosti v této ¢innosti v souvislosti se splnénim jeho
povinnosti jako znalce u soudniho jednani. V daném pripadé Slo o znalce 1ékare z oboru psychiatrie a
nadto vedouciho 1ékate psychiatrického oddéleni. Casovy tisek nepritomnosti takového znalce v jeho
odborné a ridici ¢innosti nelze zhodnotit pouze financnim efektem, a to pri takové odborné Cinnosti
ani néhradou za ztratu mzdy. Casovy tsek nepritomnosti takového znalce v jeho odborné ¢innosti mé
byt omezen nutné na miru co nejmensi i se zretelem k jeho povinnosti zicastnit se soudniho jednani
ke stvrzeni pisemného znaleckého posudku. Pouzil-li tedy znalec, primar psychiatrické 1éCebny v B.,
ke splnéni svého ukolu znalce u hlavniho liceni osobniho auta, aby na tnosnou miru zkratil dobu své
nepritomnosti v oboru vlastni své odborné a ridici ¢innosti misto hromadného dopravniho
prostredku, pak nelze duvodné tvrdit, ze tento postup je nehospodarny, zejména, kdyz rozdil v
nakladech neni ani jinak vyrazny.

K tomu nutno jesté podotknout, ze predseda senatu krajského soudu vubec neprihlizel k té
skutecnosti, ze znalec, aby se ze svého bydlisté nebo i pracoviSté mohl dostat v€as na hromadny
dopravni prostredek v 9 hod., musel by nutné jet na stanovisté autobusu autobusem a tramvaji a
vynalozit tak k tomu cili miniméalné vzdy 1 a pll hodiny ztraty ¢asu tam a zpét navic. Je proto treba
priznat opravnéni jeho namitce, ze by nemohl byt toho dne vibec ¢inny jako lékar v oboru své
kazdodenni odborné Cinnosti. Za takového stavu véci bylo by nutno priznat mu nejméné o dvé hodiny
ndhrady za ztratu mzdy navic, tj. o ¢astku 39 Kc¢s, nez jak ucinil predseda senatu krajského soudu pri
vypoctu této ndhrady. Pritom vSak predseda senatu neprihliZel ani k dalSim sloZzkam nahrady, jako je
nahrada za ztratu casu pri cesté zpét apod. Tim by se snizil ¢iselny rozdil na ¢astku kolem 60 Kcs,
coz vzhledem k tomu, co bylo jiz uvedeno, je ¢astka vcelku zanedbatelna.

Nadto je mozno jesté poukazat na tu okolnost, kterou se ve svych vypoctech krajsky soud vubec
nezabyval, Ze totiz hlavni liceni skonc¢ilo v 17 hodin a autobus, kterého mél, resp. mohl viibec znalec
k zpatecni cesté pouzit, odjizdél od nadrazi v H. K. jiz v 17,10 hod.



