Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.12.1970, sp. zn. 4 Tz 31/70,
ECLI:CZ:NS:1970:4.T7Z.31.1970.1

Cislo: 52/1971

Pravni véta: Byl-li trestny Cin spachan po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné,
nejde o soubéh, a je tedy vylouceno ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak., i kdyz
byl tento rozsudek v dalSim rizeni zrusen a novy odsuzujici rozsudek byl soudem prvniho stupné
vyhldsen az po spachdani trestného ¢inu, za ktery se trest uklada.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.12.1970

Spisova znacka: 4 Tz 31/70

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Soubéh, Trest souhrnny, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 ods. 2 150/1969 Sb. § 3 ods. 1
§13 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1971 sb. rozh.

Byl-li trestny Cin spachan po vyhldSeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné, nejde o
soubéh, a je tedy vylouc¢eno ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak., i kdyz byl tento
rozsudek v dalSim rizeni zrusen a novy odsuzujici rozsudek byl soudem prvniho stupné vyhlasen az
po spachani trestného ¢inu, za ktery se trest uklada.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 12. 1970, sp. zn. 4 Tz 31/70.)

Rozsudkem samosoudce okresniho soudu v Teplicich ze dne 27. 5. 1970 sp. zn. 5 Ta 106/70 byl
obvinény K. S. uznéan vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle §
3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen podle § 213 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2
tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvandacti mésicu podminéné na zkusebni dobu
dvou let. Souhrnny trest byl uloZzen ve vztahu k rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 3. 1970 sp. zn. 4 T
501/69. Precinu se mél obvinény dopustit tim, Zze koncem unora 1970 v Teplicich vnikl oknem do
bytu H. N. a odcizil ji perinu v cené 500 Kcs. Rozsudek se stal pravomocnym v prvnim stupni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9720

K stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil tento
rozsudek v celém rozsahu a okresnimu soudu v Teplicich prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odivodnéni:

Za precin podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., jimz uznal obvinéného vinnym napadenym
rozsudkem, a trestny ¢in podle § 213 odst. 2 tr. zak., jimz byl obvinény uznan vinnym ve véci 4 T
501/69 okresniho soudu v Teplicich pravoplatnym rozsudkem ze dne 17. 3. 1970, ulozil okresni soud
obvinénému souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak. V posléze uvedené trestni véci 4 T 501/69 byl
obvinény odsouzen pro trestny ¢in podle § 213 odst. 2 tr. zak. ji rozsudkem okresniho soudu v
Teplicich ze dne 9. 12. 1969 sp. zn. 4 T 501/69 k podminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésict. K odvolani okresniho prokuratora byl tento rozsudek odvolacim soudem zrusen ve vyroku o
trestu a véc byla vracena okresnimu soudu s tim, aby ji v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.
Po novém projednéani pak okresni soud rozhodl znovu rozsudkem ze dne 17. 3. 1970 sp. zn. 4 T
501/69, jimz obvinéného opét uznal vinnym trestnym ¢inem podle § 213 odst. 2 tr. zak. (spravné o
viné jiz rozhodovat nemél, nebot vyrok o viné z puvodniho rozsudku z 9. 12. 1969 odvolacim soudem
zru$en nebyl) a ulozil mu podminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésicli. Okresni soud pri
ukladani souhrnného trestu ve véci 5 Ta 106/70 vzal v tvahu, pokud jde o drive spachany trestny Cin
podle § 213 odst. 2 tr. zak., druhy rozsudek vyhlaseny okresnim soudem ve véci 4 T 501/69 ze dne
17. 3. 1970 a dospél k zavéru, ze souzeny precin, jehoz se obvinény dopustil koncem mésice inora
1970, byl spachén pred timto rozsudkem, a proto mél za splnény zakonné predpoklady pro ulozZeni
souhrnného trestu. S timto stanoviskem okresniho soudu vsak nelze souhlasit.

Podminkou pro ulozeni souhrnného trestu je podle vyslovného ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak.
skutecnost, Ze trestny ¢in pozdéji souzeny byl spachan drive, nez o trestném ¢inu drive souzeném byl
soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek. V takovém pripadé jde o tzv. soubéh dvou
trestnych ¢int, coz plati podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. i tehdy, jestlize se takto sbhihd trestny
¢in s precinem nebo sbihaji-li se dva preciny. Rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni, zda jsou
splnény podminky soubéhu c¢i nikoliv, je den vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho
stupné. K vylouc¢eni soubéhu mezi drivéjSim a pozdéjsim trestnym ¢inem je totiz treba, aby pachatel
pred spachanim pozdéjsiho trestného ¢inu byl varovan vyhlasenim odsuzujicitho rozsudku. Tato
podminka je splnéna i v pripadé, kdyz soud prvniho stupné vyhlésil odsuzujici rozsudek, ktery
odvolaci soud zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti; po novém
projednani véci soud prvniho stupné vyhlasil opét odsuzujici rozsudek, ktery se stal pravomocnym.
Kdyz se v takovém rizeni tyz pachatel dopusti dalSiho trestného ¢inu v obdobi od vyhlaseni prvniho
odsuzujiciho rozsudku do vyhldSeného druhého odsuzujiciho rozsudku, je vylou¢en soubéh tohoto
dalsiho trestného Cinu s predchdazejicim trestnym ¢inem, o némz bylo rozhodnuto odsuzujicim
rozsudkem soudu prvniho stupné. Je to dusledek toho, ze rizeni o predchézejicim trestném Cinu tvori
celek a v jeho prubéhu bylo pachateli jiz prvnim rozsudkem dano na védomi, ze se dopustil trestného
¢inu a byl tedy timto rozsudkem dostate¢né varovan. Tento G¢inek prvniho rozsudku nemuze
pominout pozdéj$im zrusenim rozsudku odvolacim soudem.

Z hlediska tohoto vykladu zékona je v souzeném pripadé vylou¢en soubéh trestného ¢inu podle § 213
odst. 2 tr. zak., jehoz se obvinény dopustil v dobé od 1. 1. 1969 do 31. 7. 1969, s precinem podle § 3
odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se obvinény dopustil koncem unora 1970, nebot v dobé
mezi spachanim trestného ¢inu a precinu byl dne 9. 12. 1969 vyhlasen odsuzujici rozsudek okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 4 T 501/69-42. Timto rozsudkem byl obvinény varovan a v tomto ucinku
byl déle utvrzovan i tim, ze odvolaci soud ponechal tento rozsudek nedotéeny ve vyroku o viné a
ulozil soudu prvniho stupné, aby znovu rozhodl o trestu zejména z hlediska, zda u obvinéného jsou
splnény predpoklady podminéného odsouzeni.



Okresni soud vychéazel z mylného nazoru, pokud mél za to, Ze v souzeném pripadé jsou splnény
zakonné predpoklady pro uloZeni souhrnného trestu, a tim porusil zakon v ustanoveni § 35 odst. 2 tr.
zak.



