Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.10.1970, sp. zn. 3 Tz 22/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.T7.22.1970.1

Cislo: 54/1971

Pravni véta: Zvlastniho ustanoveni o uc¢inné litosti podle § 214 tr. zak. 1ze pouzit i tehdy, doslo-li ke
splnéni vyzivovaci povinnosti az po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl
zruSen odvolacim soudem, ale drive nez soud prvniho stupné pocne vyhlasovat novy rozsudek.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.10.1970

Spisova znacka: 3 Tz 22/70

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: U¢inn litost, Zanedbani povinné vyzivy, Zanik trestnosti

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 213 odst. 1
§ 213 odst. 2
§214

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1971 sb. rozh.

Zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti podle § 214 tr. zdk. Ize pouzit i tehdy, doSlo-li ke splnéni
vyzivovaci povinnosti az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl zrusen
odvolacim soudem, ale drive nez soud prvniho stupné po¢ne vyhlasovat novy rozsudek.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 29. 10. 1970, sp. zn. 3 Tz 22/70.)

Rozsudkem okresniho soudu z 24. 10. 1968 byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze od poc¢atku ledna 1968 do
konce srpna 1968 neplnil vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi a zustal za uvedenou
dobu dluzen 1540 K¢s. K odvolani obvinéného krajsky soud usnesenim z 12. 12. 1968 zrusil rozsudek
okresniho soudu a ulozil mu, aby véc znovu projednal a rozhodl. U nového hlavniho liceni 16. 1. 1969
obvinény predlozil doklady o tom, ze své byvalé manzelce zaslal v prosinci 1968 jednak c¢astku 880
Kcs, jednak castku 474 KcCs, a ze v témze meésici byla zaslana jeho byvalé manzelce jeho
zameéstnavatelem castka 1066 Kcs. Predlozil dale vyplatni pasku, podle niz mu v mésici lednu 1969
bylo ze mzdy strzeno na vyzivné 220 Kés. Soud déle vyslechl matku nezletilého, ktera potvrdila, ze
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obdrzela poStou na vyzivné ditéte castky 474 Kés a 880 K¢s, Ze byl narizen vykon rozhodnuti na plat
obvinéného, a ze nezletily v dobé, kdy obvinény vyzivné neplatil, nebyl vydan nebezpeci nouze. Nato
pak okresni soud rozhodl o véci znovu rozsudkem ze dne

16. ledna 1969 tak, ze obvinéného uznal znovu vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil zpusobem uvedenym jiz v predchézejicim rozsudku
tohoto okresniho soudu zruseném odvolacim soudem a podle § 24 pism. a) tr. zdkona upustil od
potrestani. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze obvinény dluzné vyzivné sice zaplatil, avSak
vzhledem k tomu, Ze k thradé dluzného vyZzivného doslo aZ po vyhlaseni rozsudku tohoto soudu ze
dne 24. 10. 1968, neprichazelo v vahu zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 214 tr. zak.
Opétné odvolani obvinéného krajsky soud zamitl, nebot se ztotoznil se stanoviskem okresniho soudu.

Ke stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR ve prospéch obvinéného,
Nejvyssi soud CSR vyslovil poruseni zdkona v ustanoveni § 214 tr. zak., zrusil obé rozhodnuti
okresniho a krajského soudu a ulozil okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Podle § 214 tr. zak. trestnost zanedbani povinné vyzivy ( § 213 tr. zék.) zanik4, jestlize trestny ¢in
nemél trvale nepriznivych nésledki a pachatel svou povinnost dodate¢né splnil drive, nez soud
prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Z tohoto zvlaStniho ustanoveni o ucinné litosti je zrejmé,
ze splnéni vyzivovaci povinnosti a odstranéni néasledku, které neplnéni této povinnosti mélo, je
Ze UcCinna litost prichazi v ivahu i v pripadé, ze soud prvniho stupné jedna déle ve véci po zruseni
ptuvodniho rozsudku odvolacim soudem. Proto za predpokladu, Ze trestny ¢in podle § 213 tr. zék.
nemél trvale nepriznivé nasledky a pachatel dodatecné splnil svou povinnost v dobé po zruSeni
rozsudku, avSak drive nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat novy rozsudek, zanika podle § 214
tr. zak. trestnost takového pachatele. Tento vyklad neni v rozporu s ustanovenim § 214 tr. zak., podle
kterého je predpokladem ucinné litosti, aby pachatel splnil dodateéné svou povinnost drive, nez soud
prvniho stupné zacal vyhlasovat rozsudek, pricemz toto ustanoveni nerozliSuje, zda jde v téze véci o
prvni nebo o dalsi rozsudek. V souladu s tim je treba vzit v ivahu i to, Ze po zruseni rozsudku
odvolacim soudem a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, se rizeni
dostava do stavu jako pred vyhlaSenim zruSeného rozsudku. Proto puvodni rozsudek, ktery jiz
neexistuje, nemize branit pouziti ustanoveni § 214 tr. zék., jestlize zakonné podminky Gcinné litosti
nastaly aZ po zruseni puvodniho rozsudku do doby, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat novy
rozsudek. Obzalovany vSak musi zaplatit vSechny splatky na vyzivné splatné do doby vyhlasovani
nového rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud a pred nim i okresni soud nespravneé vylozily ustanoveni §
214 tr. zak., kdyz dosly k zavéru, ze pouziti tohoto zdkonného ustanoveni je vylouceno tam, kde k
dodatecnému splnéni vyzivovaci povinnosti doslo az v dobé po zruSeni puvodniho rozsudku soudu
prvniho stupné a driv, nez tento soud vyhldasil novy rozsudek. Timto nespravnym vykladem byl
porusen zakon v ustanoveni § 214 tr. zak.



