Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
11.02.1971, sp. zn. 3 Tz 137/70,
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Cislo: 50/1971

Pravni véta: Ustanovenia Trestného poriadku o konani a rozhodovani o obzalobe sa vztahuju aj na
konanie pred samosudcom, pokial zédkon neustanovuje v tomto smere vynimku. Pred nariadenim
hlavného pojednavania o obzalobe za trestny ¢in uvedeny v § 314a odst. 1 Tr. por. je preto
samosudca podla § 314b odst. 2 Tr. por. opravneny a povinny preskimat podanu obzalobu z hladisk
uvedenych v dvanastej hlave Trestného poriadku. Ak obzalobu neprijme podla § 194 Tr. por., moze
vydat niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 188 Tr. por. Ustanovenie § 314b odst. 3 Tr. por. mozno
vykladat len v tom zmysle, ze samosudce nerozhoduje o preskimani obzaloby, resp. navrhu na
potrestanie na neverejnom zasadnuti (§ 185 odst. 1 a § 240 az 244 Tr. por.).
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Ustanovenia Trestného poriadku o konani a rozhodovani o obzalobe sa vztahuju aj na konanie pred
samosudcom, pokial zdkon neustanovuje v tomto smere vynimku. Pred nariadenim hlavného
pojednavania o obzalobe za trestny Cin uvedeny v § 314a odst. 1 Tr. por. je preto samosudca podla §
314b odst. 2 Tr. por. opravneny a povinny preskimat podanu obzalobu z hladisk uvedenych v
dvanastej hlave Trestného poriadku. Ak obzalobu neprijme podla § 194 Tr. por., méze vydat niektoré
z rozhodnuti uvedenych v § 188 Tr. por.



Ustanovenie § 314b odst. 3 Tr. por. mozno vykladat len v tom zmysle, Ze samosudce nerozhoduje o
preskimani obzaloby, resp. navrhu na potrestanie na neverejnom zasadnuti ( § 185 odst. 1 a § 240 az
244 Tr. por.).

(Uznesenie Najvyssieho sidu SSR z 11. februara 1971, 3 Tz 137/70.)

Najvyssi sud SSR zamietol staznost pre porusenie zakona generalneho prokuratora SSR, podanu
proti uzneseniu Okresného sidu v Humennom z 27. aprila 1970 sp. zn. 2 Ts 69/70 potvrdenému
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo

14. jula 1970 sp. zn. 6 To 178/70, ktorym samosudca vratil vec podla § 188 odst. 1 pism. f)
okresnému prokuratorovi na doSetrenie.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Humenom podal pod ¢. Pv 827/69 27. aprila 1970 obzalobu na M. B. pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak. preto, ze 28. 11. 1969 vo veCernych
hodinach udrel tvrdym predmetom po hlave J. Z., ¢im mu sposobil trznd ranu na zahlavi a
pomliazdenie dolnej ¢eluste, ktorych lie¢enie trvalo 7 dni.

Samosudca na Okresnom sude v Humennom uznesenim z 18. 5. 1970 sp. zn. 2 Ts 69/70 vratil vec
podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. okresnému prokuratorovi na doSetrenie.

Proti tomuto rozhodnutiu samosudcu podal okresny prokurator staznost s odévodnenim, ze
rozhodnutie nema oporu v zdkone. Podla § 314c odst. 1 Tr. por. m6ze samosudca pouzit opatrenia
uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) azZ e) len vtedy, ked rozhoduje o navrhu prokuratora na
potrestanie, ale nie vtedy, ked rozhoduje o obzalobe.

Krajsky sud v KoSiciach zamietol uznesenim zo 14. 7. 1970 sp. zn. 6 To 178/70 staznost okresného
prokuratora podla § 148 odst. 1 pism. a) Tr. por.

Proti uvedenym rozhodnutiam sidov podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zdkona.
Vytyka v nej, Zze vyklad § 314c odst. 1 pism. f) Tr. por., podany prvostupnovym i odvolacim sudom je
nezdkonny. Podla § 314b odst. 3 Tr. por. samosudca predbezne neprejednava obzalobu a navrh na
potrestanie. Nemoze teda ani vratit obzalobu prokuratorovi na doSetrenie podla § 188 odst. 1 pism.
f) Tr. por.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zdkona spravnost napadnutych
uzneseni v rozsahu uvedenom v § 267 odst. 1 Tr. por., ako aj spravnost konania, ktoré im
predchadzalo a nezistil, Ze by bol poruseny zakon.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal samosudca pri svojom rozhodnuti a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, su spravne a vyplyvajui z dokazov zhromazdenych v pripravnom konani.

Rozhodujticou otdzkou je uréenie postupu samosudcu vo veciach, v ktorych prokurator podal
obzalobu pre trestné Ciny uvedené v § 314c odst. 1 Tr. por. najma to, ¢i samosudca ma pravo vydat
rozhodnutie podla ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) az h) Tr. por.

Podla vyslovného znenia § 314b odst. 2 Tr. por. ,samosudca obzalobu a ndvrh na potrestanie
predbezne neprejednava“. Z toho potom vznikéd problém, ¢i pri takychto prokuratorskych navrhoch
samosudca mda alebo nemd rozhodovat pred nariadenim hlavného pojedndvania o otdzkach
uvedenych v dvanastej hlave Trestného poriadku, najma v ustanoveni § 188.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9717

Predbezné prejednavanie obZaloby je osobitna procesna inStitucia, ktora sliuzi na preskimanie
obzaloby este pred jej prejednanim na hlavnom pojednavani, a to predovsSetkym z toho hladiska, ¢i st
splnené zakonné podmienky pre postavenie obvineného pred sud. Ako u kazdej procesnej institucie,
treba aj u predbeZného prejednéavania obzaloby odliit formu konania od rozhodovania v konani. Co
do formy konania treba v pripadoch § 186 Tr. por. preskimat obzalobu na zasadnuti senatu. Tato
forma sa, pravda, nehodi na preskimavanie obzaloby (ndvrhu na potrestanie) samosudcom, ¢oho
vyrazom je aj ustanovenie § 314b odst. 3 Tr. por. Z toho vSak nevyplyva, Ze samosudca nemad a ani
nemoze preskimavat obzalobu (ndvrh na potrestanie) vobec a vydavat rozhodnutia podla dvanastej
hlavy Trestného poriadku. Naopak, podla § 314b odst. 2 Tr. por. samosudca ,ma rovnaké prava a
povinnosti ako senat a jeho predseda“, teda aj prava a povinnosti preskimavat obzalobu (navrh na
potrestanie) a rozhodovat o nej pred nariadenim hlavného pojednavania.

Pokial ide o navrh na potrestanie, takéto prava a povinnosti samosudcovi priamo uklada § 314c Tr.
por., i ked su tieto prava ¢o do rozsahu obmedzenejSie ako u obzaloby. Novela Trestného poriadku C.
149/1969 Zb. upravuje tieto prava a povinnosti vo vztahu k navrhu na potrestanie osobitne zrejme
preto, lebo popri doterajSej forme obzaloby pre trestné Ciny ( § 176 a 177 Tr. por.) zaviedla nova
formu ,néavrh prokuratora na potrestanie” ( § 179e odst. 1 pism. a), § 179f Tr. por.). Zakon preto
musel vyslovne upravit sposob predbezného rozhodovania samosudcu o tejto novej forme.

Naproti tomu o obzalobe ako o forme Trestnému poriadku uz znamej platia i nadalej aj v konani pred
samosudcom vsSetky ustanovenia Trestného poriadku rovnako ako pre konanie pred senatom, s
vynimkou tych ustanoveni, ktoré zdkon vyslovne a vzhladom na to, ze ide o konanie pred
samosudcom, osobitne upravuje. Z toho vyplyva, Zze § 314b odst. 3 Tr. por. treba chapat len tak, ze
samosudca nekona neverejné zasadnutie o preskimavani obzaloby podla dvanéstej hlavy Tr. por.,
avSak na jej prijatie, resp. na ostatné spésoby rozhodnutia o obzalobe sa vztahuju ustanovenia tejto
hlavy primerane aj na konanie pred samosudcom.

Pre tento vyklad svedci aj pouzitie logického argumentu ,,a minori ad maius“. Ak samosudca podla §
314c Tr. por. ma pravo a povinnost preskimat navrh na potrestanie ( § 179e Tr. por.), tym skor a v
zdujme zabezpecenia ¢o najpresnejSieho dodrzania obsahovej a formdalnej spravnosti pripravného
konania musi mat takéto pravo a povinnost, ked rozhoduje o obZalobe za zavaznejSiu
protispoloCensku ¢innost, za trestny Cin. Opravnenia uvedené v § 188 odst. 1 pism. a) az h) Tr. por.
mu preto prislichaju aj pre tieto priciny.

Iny vyklad citovanych ustanoveni Trestného poriadku by prakticky zabranil samosudcovi vratit vec
prokuratorovi na odstranenie nedostatkov pripravného konania tykajiceho sa trestnych cinov
uvedenych v § 314a Tr. por., hoci takéto pravo patri podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. senatu vo
veci ostatnych trestnych ¢inov a samosudcovi podla § 314c odst. 1 pism. f) Tr. por. vo veci precinov.
Ustanovenie § 221 odst. 1 Tr. por. nie je rovnocenné s naposledy citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Mozno ho aplikovat len v pripadoch, ked vysledky hlavného pojednavania
ukdzali podstatni zmenu okolnosti pripadu, a ak sa ukazuje, Ze na objasnenie veci je potrebné dalSie
vySetrovanie. V pripadoch, ze sa nedostatky pripravného konania ukdzu uz pred hlavnym
pojednavanim, by potom vyklad uvedeny v staznosti pre porusenie zdkona celkom vylucil moznost
vratit vec prokuratorovi na doSetrenie.



