Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.03.1971, sp. zn. 3 To 6/71,
ECLI:CZ:NS:1971:3.7T0.6.1971.1

Cislo: 47/1971

Pravni véta: Naklady na bohosluzebné zarizeni cirkevnich budov hradi podle § 8 zak. ¢. 218/149 Sb.,
popripadé podle § 22 nar. ¢. 219/1949 Sb. stat. Témito naklady je treba rozumét nejen naklady na
opatreni takového zarizeni, ale i néklady spojené s udrzovanim a opravou. Jde tedy o cirkevni
majetek dotovany ze statnich prostredku a nalezi mu podle § 139 tr. zak. stejna ochrana jako
majetku v socialistickém vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.03.1971

Spisova znacka: 3 To 6/71

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Majetek dotovany ze statnich prostredki, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 4

§ 139 218/1949 Sb. § 8 219/1949 Sbh. § 22
§23

§24

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1971 sb. rozh.

Néklady na bohosluzebné zarizeni cirkevnich budov hradi podle § 8 zék. ¢. 218/149 Sb., popripadé
podle § 22 nar. ¢. 219/1949 Sb. stat. Témito néklady je treba rozumét nejen naklady na opatreni
takového zarizeni, ale i ndklady spojené s udrzovanim a opravou. Jde tedy o cirkevni majetek
dotovany ze statnich prostredkl a nélezi mu podle § 139 tr. zak. stejna ochrana jako majetku v
socialistickém vlastnictvi.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 8. 3. 1971 sp. zn. 3 To 6/71.)

Krajsky prokurator v Plzni podal proti obvinénému obzalobu mimo jiné pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak.,
ktery spachal tim, Ze v dobé od ¢ervna 1968 do listopadu 1969 na ruznych mistech z kapli a kostela
rimskokatolické cirkve odcizil sochy a jiné predmeéty, které meély cenu 200 600 Kcs. Krajsky soud


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9716

vratil obzalobu prokuratorovi k doSetreni mimo jiné proto, aby bylo objasnéno, zda odcizené véci
patrily do majetku cirkve dotovaného statem, ¢i zda Slo o jiny cirkevni majetek. Ke stiznosti
krajského prokuratora zrusil Nejvy$si soud CSR usneseni krajského soudu a tomuto soudu uloZil, aby
o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud vychézi z ustanoveni zék. ¢. 218/1949 Sb., pripadné z narizeni ¢. 219/1949 Sb., které
vyklada tak,a Ze stat neposkytuje dotaci veskerému cirkevnimu majetku, nybrz jenom jeho urcité
Casti. V pripravném rizeni pak nebylo objasnéno, zda odcizené véci patri do této Casti cirkevniho
majetku a z toho diivodu zustalo dokazovani podle nazoru krajského soudu netplnym.

S timto stanoviskem krajského soudu vsak nelze souhlasit.

Podle § 8 zak. ¢. 218/1949 Sbh. o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
statem hradi stat cirkvim podle jejich schvaleného rozpoctu radné vécné naklady, spojené s vykonem
bohosluzeb a jinych nabozenskych tkonu i s cirkevni administrativou. Na mimoradné vécné néaklady
poskytne stat v odiivodnénych pripadech zvlastni pomoc.

Pokud jde o cirkev rimskokatolickou, z jejihoz majetku byly v tomto pripadé véci odcizeny, ma
obdobné ustanoveni § 22 narizeni ¢. 219/1949 Sb. o hospodarském zabezpeceni cirkve
rimskokatolické statem, podle néhoz hradi stat cirkvi rddné vécné naklady a naklady na obstaravani
praci osobami, které nejsou duchovnimi. Na mimoréddné vécné néklady poskytne stat v
oduvodnénych pripadech zvlastni pomoc. Pojem vécnych nékladu upravuje § 23 tohoto narizeni tak,
Ze jsou to naklady bohosluzebné a naklady spravni, pricemz bohosluzebnymi ndklady se rozuméji
naklady na cirkevni budovy, bohosluzebné zarizeni a bohosluzebné ukony. Podle § 24 citovaného
narizeni radnymi néklady jsou naklady kazdorocné pravidelné se opakujici, k nimz patti naklady na
bézné udrzovaci opravy budov a vnittniho zarizeni. Mimoradnymi néklady se naproti tomu rozuméji
investice stavebni i nestavebni, naklady obnovy vnitrniho zarizeni apod.

Véci, které podle obzaloby obvinény z kostelt a kapli cirkve rimskokatolické meél odcizit, byly
soucasti zarizeni téchto cirkevnich budov, slouZiciho k provadéni bohosluZeb. Slo tu totiZ o svicny,
sosky, plastiky a obrazy, predstavujici ruzné svétce a nabozenské postavy, tedy vesmés o véci, které
tvori bohosluzebné zarizeni cirkevnich budov. Néklady na toto bohosluzebné zarizeni hradi podle
ustanoveni § 8 zak. ¢. 218/1949 Sb., pripadné podle § 22 narizeni ¢. 219/1949 Sb. stat, pricemz
témito nadklady je treba rozumét nejen néklady na opatreni nového bohosluzebného zarizeni, nybrz i
naklady spojené s udrzovanim a opravou stavajiciho zarizeni, pripadné i naklady spojené s opatrenim
nahradniho zarizeni. Pro tento vyklad svéd¢i skutecnost, ze stat vynaklada nemalé penézité
prostredky na udrzovani cirkevnich budov a bohosluzebného zarizeni, predevsim tam, kde jde o
budovy a zarizeni majici uméleckou nebo kulturni hodnotu. Takovou hodnotu maji i véci, které podle
obzaloby mél odcizit obvinény, nebot podle posudku znalce dr. K. jde vesmés o véci, které patrily ke
kulturnim pamatkam ve smyslu § 2 zék. ¢. 22/1958 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze odcizené véci néalezely do cirkevniho majetku, jehoz néklady hradi stat, tedy jde
o majetek, ktery je dotovan ze statnich prostredku, nalezi tomuto majetku podle § 139 tr. zak. stejna
ochrana jako majetku v socialistickém vlastnictvi, tedy i ochrana proti jeho rozkradani podle § 132 tr.
zak. Pritom nezalezi na tom, z jakych prostredkd byl tento majetek porizen, pripadné zda stat na
tento majetek jiz nékteré naklady vynalozil. Rozhodujici je jen to, Ze jde o majetek majici povahu
bohosluzebného zarizeni, ohledné néhoz se stat zdkonem zavézal hradit cirkvi néklady.



