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Cislo: 53/1971

Pravni véta: Predrazovani zbozi mize byt posouzeno jako precin proti zajmum socialistického
hospodarstvi podle § 2 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb., jen je-li pachatel k prodeji zbozi opravnén jinak
je predrazovani zbozi zahrnuto jiz ve znacich precinu podle § 2 pism. d) cit. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.12.1970

Spisova znacka: 2 Tz 27/70

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Preciny

Predpisy: 150/1969 Sb. § 2 pism. a)
§ 2 pism. d) 13/1968 Sh. § 6 74/1969 Sh. § 34
§35

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1971 sb. rozh.

Predrazovani zbozi mize byt posouzeno jako precin proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle
§ 2 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., jen je-li pachatel k prodeji zbozi opravnén; jinak je predrazovani
zbozi zahrnuto jiz ve znacich precinu podle § 2 pism. d) cit. zak.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze 14. 12. 1970 sp. zn. 2 Tz 27/70.)

Rozsudkem okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 17. dubna 1970 sp. zn. 2 Ta 52/70 byla
obvinéna M. B. uznéna vinnou precinem proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a)
zak. €. 150/1969 Sb. proto, ze

16. ledna 1970 prodévala bez fddného povolené MéstNV v Ceském Krumlové majoréanku a palivou
papriku, které predrazovala. Podle § 24 odst. 1 pism. a) Tr. zak. bylo od potrestani obvinéné
upusténo. Rozsudek se stal pravomocnym v prvnim stupni.

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
tento rozsudek v celém rozsahu a véc vratil okresnimu soudu v Ceském Krumlové, aby ji znovu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9715

projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal spravnost vSech vyroku
napadeného rozsudku, jakoZ i rizeni, které mu predchazelo.

Dospél pak k zavéru, ze v souladu se zakonem neni jiz vyrok o viné obvinéné; ten byl uc¢inén na
podkladé neuplného dokazovani.

Predmétem posouzeni viny obvinéné ve smyslu navrhu na potrestani je, zda poSkozovala spotrebitele
tim, Ze predrazovala zbozi, které kritického dne v Ceském Krumlové prodavala, totiz majoranku a
palivou papriku.

Obvinéna, ktera je bytem ve Frydku-Mistku, obdrzela od svého tchéna ze Slovenska uvedené druhy
koreni s tim, aby je rozprodala; pritom méli dojednano, ze jako odménu si obvinéna neché polovinu
strzenych penéz. Obvinéna odjela dne 12. 1. 1970 z bydli$té do jiznich Cech, kde koieni prodavala ve
Volarech a v Prachaticich. Ve Volarech prespala v hotelu; pri ukonceni prodeje druhého dne v
Prachaticich za$la za svou sestrou do Mlynarovic u Prachatic, kde prespala a odjela do Ceského
Krumlova. Tam na nameésti prodavala koreni do doby, nez ji byl dalsi prodej zakazan a zbytek zasob
odebréan. Podle vypovédi obvinéné za prodané koreni ve vSech uvedenych mistech ziskala asi 700
Kés. Zajisténé mnozstvi predstavovalo 6,70 kg majoranky a 1,40 kg palivé papriky.

Obvinénda na uvedenych mistech prodavala 2 dkg majoranky (tj. sklenicku od horcice) za 5 Kcs,
ackoli jeji maloobchodni cena byla 1,40 K¢s, tri pétigramové odmérky palivé papriky, coz
predstavovalo 1,5 dkg, prodavala pak rovnéz za 5 K¢s, a¢ maloobchodni cena tohoto mnozstvi koreni
je 75 hal. Uvedené maloobchodni ceny okresni soud zjistil z vyjddreni podniku Potraviny Ceské
Budéjovice, zévod Cesky Krumlov.

Dokazovani je netuplné predevsim k otdzce, zda obvinéna byla povinna prodévat zminéné koreni za
uvedené maloobchodni ceny, ¢i nikoli. Podle vyhlasky ministerstva vnitiniho obchodu ¢. 13/1968 Sh.
mohou obcané prodavat zemédélské produkty z vlastni zemédélské rostlinné a zivocisné produkce,
pokud zvlastni predpisy nestanovi jinak ( § 6 cit. vyhl.). Po doméacku vyrobené zbozi mohou podle
téhoz predpisu obc¢ané prodéavat jen na podkladé povoleni MNV, v némz se stanovi podminky a
rozsah prodeje. V takovych pripadech - jak vyplyva z vyhlasky Ceského cenového tradu &. 74/1969
Sb. - mohou soukromi vyrobci prodavat zbozi za ceny jiné, nez jsou stanovené maloobchodni ceny.
Vyplyvéa to zejména z ustanoveni § 34 posléze cit. vyhlasky; podle § 35 téze vyhlasky puisobnost v
oblasti cen vyrobka soukromych vyrobcu stanovi krajské narodni vybory, kterou ohledné nékterych z
nich mohou prenést na narodni vybor nizsiho stupné.

Okresni soud tedy nezjistoval podklady, aby mohl bezpecné usoudit, Ze obvinéna predrazovala
prodavané koreni a aby mohl pripadné stanovit rozsah predrazovani, a tim i rozsah poskozovani
spotrebitelt. Bylo povinnosti okresniho soudu zjistit, zda KNV, pripadné narodni vybor nizs$iho
stupné v misté, kde obvinéna koreni prodavala, stanovil ceny majoranky a palivé papriky pochéazejici
z vlastni vyroby, ¢i nikoli.

To, co bylo dosud uvedeno, plati pro pripad, ze jde o prodej zbozi vyrobeného soukromymi vyrobci ve
smyslu vyhlasky ¢. 13/1968 Sb. Ani v tomto sméru si vSak okresni soud neucinil jasno. Zejména
nezjistoval, zda predmétné koreni tchan obvinéné sam vyrobil, Ci zda je zakoupil za uicelem dalsiho
prodeje; nezjistoval ani, jaké mnozstvi jednotlivych druhli koreni obvinéna takto od svého tchana
ziskala. Mél byt proto tchan obvinéné k témto otdzkdm vyslechnut a stejné tak i obvinéna o tom, co
védéla o zpuisobu nabytého zbozi.



Teprve po téchto zjiSténich se mohl soud zabyvat ivahou, zda obvinénda se dopustila Zalovaného
precinu proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., pripadné
zda neslo o precin podle pism. d) téhoz zakonného ustanoveni.



