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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1971 sb. rozh.

K nékterym otazkam nahrady Skody podle obcanského zakoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb.)
(Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 18. 11. 1970, Cpj 87/70)
L.

K pojmum ,$koda“, ,skute¢na skoda“, ,jind Skoda“, popr. ,hmotna Skoda“ v Ceskoslovenském
obc¢anském pravu:

V obcCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. se setkdvame s pojmy ,Skoda“ (napr. § 420 a § 4421 o. z.),
»skute¢na Skoda“ (napr. § 442 odst. 1 o. z.) a ,jind Skoda“ (napr. § 442 odst. 2 o. z.); pojem ,,hmotna
$koda“ se objevuje v ustanoveni ¢lanku 10 odst. 1 Smlouvy mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické
republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkdach do¢asného pobytu
sovétskych vojsk na tizemi CSSR (vyhlaska ¢. 11/1969 Sb.).

V pravni teorii i soudni praxi se ,Skoda“ (jako kategorie obCanského prava) chape jako Gjma, ktera
nastala (se projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy - nedochdzi-li k naturalni restituci - napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz). Takto vymezena Skoda je pravné relevantni
Skodou, tj. jednim z predpokladi, na jejichz zakladé vznika odpovédnostni pravni vztah; takto
vymezena Skoda je také predmétem nahrady podle ustanoveni § 442 a nasl. o. z.

Spolu s touto skodou se podle ¢eskoslovenského obcéanského prava odskodnuji i nékteré nemajetkové
Ujmy zpusobené zasahem do osobnépravnich vztaht poskozeného (vytrpéné bolesti, ztizeni
spolecenského uplatnéni zalezejici v omezeni schopnosti vykonavat bézné zivotni ukony a zuzeni
moznosti uspokojovat zivotni a spoleCenské potreby a plnit spoleCenské ukoly). Poskytovani
bolestného a nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni jako urcitého vyvazeni (zmirnéni)
vytrpénych bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni ( § 444 o. z.) odpovida pravidlim socialistického
souziti i pravnimu citéni, které poklada poskytovani bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni za soucast spravedlivého vyporadani skody na zdravi.

Z hlediska rozsahu nahrady skody stoji obcansky zakonik (zékon ¢. 40/1964 Sb.) na principu nahrady
»skutecné skody“ ( § 442 odst. 1 o. z.). Touto skutecnou Skodou je nastalé zmenseni (ubytek) majetku
poskozeného; predstavuje vlastné majetkové hodnoty potrebné k uvedeni v predesly stav, popr. k
vyvazeni dusledkd plynoucich z toho, ze nedoslo k uvedeni v predesly stav. Jen tehdy, byla-li $koda
zpusobena umyslné a vyzaduji-li to pravidla socialistického souziti, hradi se i ,jina Skoda“ ( § 442
odst. 2 0. z.), jez je v podstaté usSlym majetkovym prospéchem; spociva v nenastalém zvétSeni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo skodné udélosti - divodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci.

Stejné se vykladaji pojmy ,Skoda“, ,skutecna Skoda” a ,jina Skoda“ v Ceskoslovenském pracovnim
pravu.

Pojmu ,hmotnda Skoda“, ktery neni pojmem obcanského zédkoniku (ani zdkoniku prace) uziva pravni
teorie pro oznaceni Skody na majetku (na hmotnych statcich). Z toho plyne, ze v podstaté neni
obsahovy rozdil mezi pojmy ,Skoda“ jako predpoklad ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu podle
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ceskoslovenského prava a ,hmotna skoda“.

Ve zhodnoceni praxe soudl pri uplatiovani ustanoveni trestniho rfddu o pravech a postaveni
poskozeného v trestnim rizeni a o ndhradé $kody zplsobené trestnym cinem (Pls 3/1967 byv.
Nejvyssiho soudu) bylo pripomenuto, ze skutecnou Skodou ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 o. z. se
rozumi ,ijma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové
hodnoty, které by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu,” a Ze za jinou
Skodu podle ustanoveni § 442 odst. 2 o. z. 1ze pokladat ,Gjmu spocivajici v tom, zZe u poskozeného
nedojde v disledku $kodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo o¢ekavat”. 1)

II.

K pojmim ,v rdmci plnéni ukolu organizace”, pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s
nim“, pri plnéni sluzebnich povinnosti“, popr. ,pri plnéni sluzebnich povinnosti nebo v primé
souvislosti s nim“ v ¢eskoslovenském obCanském a pracovnim pravu:

Pri reSeni sporl o ndhradu $kody podle ob¢anského zakoniku musi se soudy mnohdy zabyvat i
vykladem ustanoveni jinych souvisejicich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 421 odst. 2 o. z. je Skoda zpusobena organizaci, jestlize byla zpusobena ,v ramci
plnéni jejich ukold” témi, kteri tyto tkoly plnili. Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace odpovida
pracovnik organizaci za $kodu, kterou ji zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti ,pri plnéni
pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim*“; ve zvlastnich predpisech, jimiz je upravena
odpovédnost prislusniki ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé (srov. zejména predpis ,Néhrada Skody
zpusobené vojakem na majetku vojenské spravy”, Zakl-3-3, vydany ministerstvem narodni obrany) a
Sboru narodni bezpecnosti, se v tomto sméru mluvi o zplisobeni $kody ,pfi plnéni sluzebnich
povinnosti“, popt. ,pfi plnéni sluzebnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim“. 2) Také v ustanoveni
¢lanku 10 odst. 1 Smlouvy mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vlddou Svazu
sovétskych socialistickych republik o podminkdch docasného pobytu sovétskych vojsk na tzemi
CSSR (vyhl. ¢. 11/1969 Sb.) se uZivéa pojmu zptisobeni $kody ,pfi plnéni sluZebnich povinnosti“.

Tyto ruzné pojmy sleduji vSak nutné (vzhledem k vzajemnému poméru ustanoveni § 421 odst. 2 o. z.
a ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace a v zajmu rovného postaveni pracovniki a prislusniku
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé z hlediska odpovédnosti za Skodu a predevsim pak v zdjmu ochrany
prav poskozenych) stejny ucel. Vyjadruji zasadu, Ze pracovnici (a stejné prislusnici ozbrojenych sil v
¢inné sluzbé) neodpovidaji za Skody zplisobené pri ¢innosti, jez nevybocuje z mezi plnéni tkolu
organizace (z mezi plnéni pracovnich kol a primé souvislosti s nim, z mezi plnéni sluzebnich
povinnosti a prfimé souvislosti s nim) primo poskozenym subjektum, ale podle pro né priznivéjsi
upravy odpoveédnosti za Skodu v predpisech pracovniho prava. Se zretelem k tomu dava vyklad témto
pojmum v podstaté shodny obsah.

Vysledek uvahy, zda byla v konkrétnim pripadé zpusobena $koda je$té v ramci plnéni tkolu
organizace (pri plnéni pracovnich tkold nebo v prfimé souvislosti s nim, pri plnéni sluzebnich
povinnosti nebo v primé souvislosti s nim), ¢i zda byla v konkrétnim pripadé zplsobena $koda pri
¢innosti jiz vybocujici z rdmce plnéni tkola organizace (z ramce plnéni pracovnich tkold a primé
souvislosti s nim), tj. zda Slo jiz o tzv. exces, zavisi na rozboru a zhodnoceni okolnosti konkrétniho
pripadu.

Pokud jde o posuzovani pripadu zpusobeni $kody vlastnim plnénim tkolu organizace (plnénim
pracovnich ukolu, plnénim sluzebnich povinnosti, popt. ukony, jez primo souvisi s plnénim
pracovnich ukola ¢i plnénim sluzebnich povinnosti), pak tkoly organizace vyplyvaji ze zaméreni a
druhu cinnosti organizace, stanovenych zpravidla statutem, stanovami nebo organizacnim radem



(srov. ustanoveni § 16 hosp. zak.) 3) Plnénim pracovnich ukoll jsou vykon pracovnich povinnosti
plynoucich z pracovniho poméru, jind ¢innost vykonévana na prikaz organizace a ¢innost, ktera je
predmétem pracovni cesty (srov. ustanoveni § 41 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sb. ve znéni
natizeni vlady CSSR ¢. 60/1970 Sb.), popt. i ¢innost konané pro organizaci na podnét spole¢enské
organizace nebo spolupracovnikii anebo ¢innost konana pro organizaci z vlastni iniciativy, jestlize k
ni pracovnik nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zakazu organizace
(srov. ustanoveni § 41 odst. 2 vlddniho nafizeni ¢. 66/1965 Sb. ve znéni natizeni vlady CSSR ¢.
60/1970 Sb.). V primé souvislosti s plnénim pracovnich kolu jsou tkony potrebné k vykonu préce a
ukony béhem prace obvyklé nebo tkony nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni, jakoz i
¢innost, kterd napomaha k plnéni politickych, hospodéarskych a sociélnich kol organizace (srov.
ustanoveni § 41 odst. 3 a 4 vl. naf. &. 66/1965 Sb. ve znéni nafizeni vlddy CSSR ¢&. 60/1970 Sb.).
Podobné plnénim sluzebnich povinnosti je vykon povinnosti plynoucich ze sluzebniho poméru, jina
¢innost vykonavand na rozkaz nadrizeného, popr. i ¢innost konanéa pro ozbrojené sily na podnét
spoleCenské organizace nebo jinych prislusnikl ¢i z vlastni iniciativy, jestlize k ni prislusnik
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému
zdkazu. V primé souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti jsou tkony potrebné k vykonu sluzby a
ukony béhem sluzby obvyklé nebo tkony nutné pred pocatkem sluzby nebo po jejim skonceni, jakoz i
¢innost, ktera napomahd k plnéni Sirsich tkola ozbrojenych sil, odpovidajicich povahou a vyznamem
politickym, hospodérskym a socialnim ukolim organizaci ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 vl. nar. C.
66/1965 Sb. ve znéni natizeni vlady CSSR ¢&. 60/1970 Sb.

Obtiznéjsi je posuzovani pripada zplsobeni skody nikoli vlastnim plnénim koll organizace (plnénim
pracovnich ukolu, plnénim sluzebnich povinnosti, popr. ukony, jez primo souvisi s plnénim
pracovnich ukolu ¢i plnénim sluzebnich povinnosti), ale je$té v ramci plnéni ukolu organizace (pri
plnéni pracovnich ukold, pri plnéni sluzebnich povinnosti, popt. pri ukonech, jez primo souvisi s
plnénim pracovnich kol ¢i plnénim sluZebnich povinnosti). Soudni praxe si pomaha pri reseni této
otazky kritérii mistniho, ¢asového a vécného (nékdy vnittniho tcelového) vztahu. Vychézi z toho, ze z
mezi plnéni Gikoll organizace (z mezi plnéni pracovnich ukoll a primé souvislosti s tim, z mezi plnéni
sluzebnich povinnosti a primé souvislosti s nim) nevybocuje takova ¢innost pracovnika (prislusnika
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé), ktera nepostrada mistni, casovy a vécny (vnitrni ucelovy) vztah k
plnéni tkold organizace (k plnéni pracovnich ukolu, k plnéni sluzebnich povinnosti, popt. k vykonu
tkont, jez primo souvisi s plnénim pracovnich tkolu ¢i plnénim sluzebnich povinnosti). Uvedend
kritéria nemaji ovSem stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitrni ucelovy) vztah, tj. vztah ¢innosti,
jiz byla zplisobena $koda, k ukolim organizace (k pracovnim ukolim, k sluzebnim povinnostem,
popr. k tkonum, jez primo souvisi s plnénim pracovnich kold ¢i plnénim sluzebnich povinnosti). V
podstaté jde o to, zda pri ¢innosti, jiz byla zpisobena $koda, sledoval pracovnik (prislusnik
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé) z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich tkoll
(plnéni sluzebnich povinnosti).

Z tohoto pohledu neobstoji napr. pausalni zavér, ze snad z mez{ plnéni ukoll organizace (z mezi
plnéni pracovnich ukola a primé souvislosti s nim, z mezi plnéni sluzebnich povinnosti a primé
souvislosti s nim) vybocuje kazda Cinnost pracovnika (prislusnika ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé), jiz
zpusobil Skodu a jez je trestnym Cinem (precinem, prestupkem). Podobné neobstoji zavér, ze snad
vyboc¢eni z mezi plnéni ukoll organizace (z mezi plnéni pracovnich tkolu a primé souvislosti s nim, z
mezi plnéni sluZzebnich povinnosti a primé souvislosti s nim) je déno jiz tim, Ze pracovnik (prislusnik
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé) plnil tkoly organizace (plnil pracovni tkoly, plnil sluzebni povinnosti,
popr. vykonaval ukony, jez pfimo souvisi s plnénim pracovnich ukolu ¢i plnénim sluzebnich
povinnosti) ve stavu opilosti.

Neni pochybnosti o tom, Ze Skodou zpusobenou pri plnéni sluzebnich povinnosti je napr. $koda
zpusobena prislusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé pri provadéni zaméstnani podle denniho radu



velitele utvaru, pri vykonu strazni, dozoréi, hlidkové a poradkové sluzby i pri provadéni organizované
masove politické, kulturné osvétové Ci sportovni ¢innosti (také v dobé tzv. osobniho volna), pripadné
pri ukonech, jez primo souvisi s provadénim zaméstnani podle denniho radu velitele utvaru, s
vykonem strazni, dozorc¢i, hlidkové a poradkové sluzby i s provadénim organizované masové
politické, kulturné osvétové i sportovni ¢innosti (také v dobé tzv. osobniho volna). Naproti tomu
neni $kodou zpusobenou pri plnéni sluzebnich povinnosti napr. $koda zpusobend prislusnikem
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé takovou cinnosti, kterd sledovala vylucné uspokojovani osobnich
z&jmu, byt k ni doslo v dobé urcené pro provadéni zaméstnani podle denniho radu velitele utvaru ¢i v
dobé urcené pro vykon strazni, dozorc¢i, hlidkové a poradkové sluzby, nebo $koda zplsobena
prislusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé v dobé tzv. osobniho volna pri jejim neorganizovaném
vyuzivani podle osobnich potreb a zalib.

Vykladem pojmu ,pfi plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim“ se zabyva rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 65/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR s préavni vétou: ,Pri
odpovédnosti za $kodu zpusobenou zavinénym porusenim povinnosti z pracovniho poméru v
souvislosti s plnénim pracovnich ukola nejde o jakoukoli, tedy i jen nepfimou souvislost, ale o primou
souvislost. Jestlize pracovnici zalobce oslavovali ve skladu prodejny vyplatu odmény za dobré
umisténi v soutézi prodejen o nejlepsi vyzdobu vyloh, pricemz doslo k pozéaru, kdyz zalovana
zapomnéla vypnout pred opusténim mistnosti elektricky rychlovari¢, na némz varila pro ucastniky
oslavy kavu, nelze - pokud jde o jednani Zalované - hovorit o zavinéném poruseni povinnosti z
pracovniho pomeéru v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli“.

Rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 65/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR se tykalo
odpovédnosti za uraz prislusnikt ozbrojenych sil (vojaki zakladni sluzby a vojaka v zéloze), k némuz
doslo v dobé osobniho volna vojaka, kdy se vojak vénuje osobnim zalibam, odpociva, vyrizuje si
korespondenci apod. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze pro posuzovani pracovnich
urazu prislusnika ozbrojenych sil (vojaku zékladni sluzby a vojakl v zdloze), tj. urazu, které se
prihodily pti vykonu vojenské sluzby nebo v primé souvislosti s jejim vykonem, jsou rozhodna
hlediska mistni, Casové a predevsim vécné souvislosti (zretel na charakter vztahu ¢innosti, pri niz
doslo k urazu, k néplni vykonu vojenské sluzby). NejdulezitéjSim momentem pro posouzeni je
hledisko uvedené na tretim misté, tj. vztah Cinnosti, pri niz doslo k urazu, k naplni vykonu vojenské
sluzby, tj. k souhrnu povinnosti i prav prislusnika ozbrojenych sil plynoucich z vykonu jeho sluzby.

II1.
Ke zprosténi organizace odpoveédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 3 o. z.:

Uprava odpovédnosti organizace za $kodu na zdkladé presumpce zavinéni (srov. ustanoveni § 421
odst. 3 0. z.) zahrnuje i Upravu podminek, za nichz se vyvraci domnénka zavinéni (tj. za nichz se
organizace zprosti odpovédnosti za Skodu). Podle ustanoveni § 421 odst. 3 0. z. se organizace zprosti
odpovédnosti, jestlize prokéaze neexistenci zavinéni diikazem o tom, Ze $kodé nemohla zabranit ani
pri vynalozeni ,veskerého usili, které lze na ni pozadovat” (odpovédnosti se vSak nemuze zprostit
poukazem na to, ze plnila opatfeni narizenych organti).

Miru usili, které 1ze za danych okolnosti (tj. se zietelem na okolnosti konkrétniho pripadu) na
organizaci pozadovat, tfeba v soudni praxi posuzovat shodné predevsim z hledisek objektivnich
(nikoli podle momentl subjektivni povahy). Treba vychazet z toho, Ze se organizace zprosti
odpovédnosti toliko tehdy, jestlize prokaze, ze Skodé nemohla zabranit ani pri vynalozeni veskerého
usili, které Ize - s prihlédnutim na povahu poruseni pravni povinnosti a Skody - na takové organizaci
(tj. na organizaci s takovym zamérenim a takovym druhem ¢innosti) pozadovat podle obecnych
zkuSenosti.



Vzhledem k tomu, Ze pracovnik (prislu$nik ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé), ktery zpusobil skodu v
ramci plnéni ukoll organizace (pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, pri plnéni
sluzebnich povinnosti nebo v primé souvislosti s nim), neodpovida sam ve vztahu k poskozenému za
takto zpuisobenou $kodu (srov. ustanoveni § 421 odst. 2 o. z.), jakoz i vzhledem k tomu, Ze zavinéni
organizace vyplyva vlastné ze zavinéni téch, kteri tvori pracovni nebo Clensky kolektiv organizace a
plni jeji ukoly, neni tivaha o eventualnim zprosténi organizace odpovédnosti za Skodu ve smyslu
ustanoveni § 421 odst. 3 o. z. oddélitelnd od uvahy o tom, zda ji zavinil pracovnik (prislusnik
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé), ktery zptsobil $kodu v ramci plnéni ukolu organizace (pfi plnéni
pracovnich kol nebo v primo souvislosti s nim, pri plnéni sluzebnich povinnosti nebo v primé
souvislosti s nim). Existenci zavinéni organizace neni tedy mozno zkoumat izolované od existence
zavinéni pracovnika (prislusnika ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé), ktery zpusobil skodu v rdmci plnéni
ukoll organizace (pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim, pri plnéni sluZzebnich
povinnosti nebo v primé souvislosti s nim).

Jestlize pracovnik (prislu$nik ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé) zplsobil $kodu v ramci plnéni tkoll
organizace (pri plnéni pracovnich tkoli nebo v primé souvislosti s nim, pri plnéni sluzebnich
povinnosti nebo v primé souvislosti s nim) zavinéné, nezprosti se organizace odpovédnosti s
poukazem na ustanoveni § 421 odst. 3 o. z. Jestlize jeden z téch, kteri tvori pracovni nebo clensky
kolektiv organizace a plni jeji ukoly, porusil pravni povinnost zavinéné, nemuze byt podan uspésné
dukaz o tom, Ze organizace - tj. pracovni nebo ¢lensky kolektiv organizace ve svém celku - vynalozila
veskeré usili, které lze na ni pozadovat, aby zabranila porusSeni pravni povinnosti a tak i skodé.
Takovy zavér je zcela nevyhnutelny; prava poskozeného nemohou byt dot¢ena tim, ze mu za Skodu
neodpovida pracovnik (prislusnik ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé), ktery ji zavinéné zpusobil, nybrz
organizace.

To znamena napr., Ze se ceskoslovensky stat - vojenska sprava nezprosti s poukazem na ustanoveni §
421 odst. 3 o. z. odpovédnosti za Skodu zpusobenou prislusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé pri
vykonu strazni sluzby porusenim povinnosti strazni sluzby z nedbalosti diikazem o tom, Ze dotyCny
prislusnik byl nalezité poucen o strazni sluzbé, zZe se jiz opakované osvédcil pri jejim vykonu a tak
potvrdil znalost prav a povinnosti strazného apod.

IV.
K subjektim ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu podle ¢eskoslovenského prava:

Subjekty obc¢anskopravnich vztahu - a tedy i odpovédnostnich pravnich vztahl - jsou podle
ceskoslovenského prava obcané, socialistické organizace a ¢eskoslovensky stat, popr. nesocialistické
organizace, jsou-li pravnickymi osobami.

Socialistické organizace (statni, druzstevni a spolecenské organizace, jakoZ i jiné organizace, jejichz
¢innost prispiva k rozvoji socialistickych vztaht - srov. ustanoveni § 18 o. z. i ustanoveni § 14 hosp.
zak.) vystupuji v obcanskopravnich vztazich svym jménem a maji majetkovou odpovédnost z téchto
vztaht vyplyvajici, pokud neni stanoveno jinak ( § 19 o. z.). Zpusobilost socialistickych organizaci mit
prava a povinnosti (pravni subjektivitu) upravuje obecné hospodarsky zakonik ( § 18); zplusobilost
socialistickych organizaci k pravnim tkoniim pro oblast ob¢anskopravnich vztahl upravuje obc¢ansky
zékonik ( § 20). Cinnost socialistickych organizaci je zamétena na rozvoj socialistickych vztahi (srov.
ustanoveni § 15 hosp. zak.); jejich ikoly plni kolektivy pracovnikil nebo ¢lenu (srov. ustanoveni § 16
hosp. zak.).

Jiz tato struc¢na charakteristika socialistickych organizaci ve smyslu ustanoveni § 18 a nasl. o. z.
ukazuje, Ze jimi nejsou také jednotlivé vojenské ttvary (vojenské jednotky) Ceskoslovenské lidové
armady. Vnitfni usporadani Ceskoslovenské lidové armédy je uréovano zajmy obrany; jednotlivé



utvary (jednotky) se vytvareji v souvislosti se zabezpeCovanim uspé$ného plnéni vlastnich ukola
ozbrojenych sil a nejsou pravnickymi osobami. To znamena, Ze jednotlivé vojenské utvary (vojenské
jednotky) Ceskoslovenské lidové armady neptichézeji v ivahu jako subjekty ob¢anskopravni
odpovédnosti za Skody zpusobené jejich prislusniky pri plnéni sluzebnich povinnosti.

V souladu s tim se vyvinula praxe (srovn. i instrukci ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 1. 1962, ¢. j.
24/62-2, pozdéji instrukci ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 9. 1964, ¢. j. 991/64-1), podle niz
vystupuje v rizeni pred ¢eskoslovenskymi soudy jako subjekt obéanskopravni odpovédnosti za Skody
zplsobené prislusniky Ceskoslovenské lidové armady pfi plnéni sluzebnich povinnosti zadsadné
ceskoslovensky stat - vojenska sprava, zastupovany zastupcimi organy vojenské spravy (fungujicimi
podle principu teritoriality).

V.

Ke zjistovani provozovatele jako subjektu odpovédného za Skodu zpliisobenou provozem dopravniho
prostredku:

Zjistovani skutecCnosti potrebnych pro rozhodnuti o tom, kdo je provozovatelem dopravniho
prostiedku, jehoz provozem byla zpliisobena $koda, je soucésti zjistovani skute¢ného stavu véci ( § 6,
§ 120 odst. 1 o. s. I.); zpusob poznavani rozhodnych skutec¢nosti urcuji ustanoveni obcanského
soudniho radu (zédkon ¢. 99/1963 Sh. ve znéni zdkona ¢. 158/1969 Sb.) o dokazovani.

Z toho plyne, zZe i zjisStovani skutecnosti potrebnych pro uvahu o tom, kdo je provozovatelem
dopravniho prostredku (tj. kdo ma pravni a faktickou moznost dispozice s dopravnim prostredkem,
kdo uziva organizované tohoto dopravniho prostredku), jehoz provozem byla Skoda zpusobena,
probiha postupem uvedenym v treti ¢asti druhé hlavy ob¢anského soudniho radu (ustanoveni § 120 -
§ 136). Tento postup umoziuje vyuziti vSech prostredki, jez jsou dosazitelné a zpusobilé k tomu, aby
s jejich pomoci byly shromé&zdény poznatky predstavujici ve svém souhrnu skutkovy zaklad véci.

Zjisténi totoznosti ridice a evidencni znacky dopravniho prostredku je tedy jednou, ale nikoli jedinou
cestou k zjisténi provozovatele jako subjektu odpovédného za Skodu zplsobenou provozem
dopravniho prostredku. Tyz cil muze byt dosazen i zjiSténim jinych skutecnosti (napr. vyslechem
svédku, znaleckym posudkem apod.), které dovoluji spolehlivy zavér o tom, kdo je provozovatelem
dopravniho prostredku, jehoz provozem byla zpisobena Skoda.

Nedostatek zjiSténi totoznosti ridice a evidencniho oznaceni dopravniho prostredku, jehoz provozem
byla zpusobena Skoda, ztézuje ovSem zjiStovani skutecného stavu véci (chybi vypovéd ridice jako
primého ucastnika skodné udalosti) a nadto zuzuje moznosti pripadného postihu v poméru mezi
provozovatelem a ridicem (to se ovSem nedotyka vztahu mezi provozovatelem jako subjektem
odpovédnym za Skodu a poskozenym).

VI.

K povaze naroku na regresivni ndhradu podle zdkona ¢. 33/1965 Sb. a vyhlasky ¢. 34/1965 Sbh. (ve
znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.):

Jiz v zédkoné ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojiSténi, byla zakotvena zdsada (obsazena ostatné i v
davodu, z kterého byla prizndna dédvka nemocenského pojisténi, nalezi az do vySe davky nositeli
pojisténi; plnéni této davky bylo povazovano za $kodu, kterd byla zpusobena bezprostredné
pojistovné (srov. ustanoveni § 110 odst. 1 zak. ¢. 99/1948 Sb. ). Narok pojistovny byl konstruovan
jako narok na ndhradu tzv. neprimé Skody (ktera vznikla pojistovné v disledku jejiho vztahu k tomu,
kdo byl poskozen primo a komu byly poskytovany vécné ¢i penézité davky nemocenského pojisténi),



odvozeny od naroku toho, kdo byl poSkozen primo; zfejmé pravé puvodni Uzka vazba néroku
pojistovny na narok primo poskozeného vedla k oznacovani naroku pojistovny jako ,regresniho”
naroku (byt tento narok pojiStovny nebyl nékterym z typickych postiznich naroka podle obc¢anského
prava, srov. postih solidarniho dluznika, postih subrogacni, popr. néklad u¢inény za jiného).

Pozdéjsi vyvoj pravni upravy regresnich néroku je spjat s vyvojem predpist o od$kodnovani
pracovnich urazl a nemoci z povolani (srov. ustanoveni § 12 - § 17 zakona ¢. 58/1956 Sb. o ndhradé
Skody za pracovni urazy a o nadhradé néklada 1éCebné pécCe a davek nemocenského pojisténi a
dichodového zabezpeceni a dale ustanoveni § 17 - § 23 zak. ¢. 150/1961 Sb. o nahradach pri urazech
a nemocech z povoléani), popr. s vydanim zakona ¢. 33/1965 Sb., o thradé nékladl vznikajicich statu
z Urazu, nemoci z povolani a jinych poSkozeni na zdravi (o regresnich nahradach), a vyhlasky ¢.
34/1965 Sb., kterou se provadi zakon o regresnich nahradach. Tento vyvoj je charakterizovan
postupnym odpoutavanim regresniho naroku statu od naroku toho, kdo byl poskozen primo, a jeho
osamostatiovanim, jakoz i presunem pravomoci k rozhodovani o narocich na regresni nahradu od
soudl k narodnim vyborum, popf. jimi fizenym organam.

Nynéjsi narok na regresni ndhradu podle zakona ¢. 33/1965 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sbh.) je
samostatnym narokem statu na nahradu $kody vzniklé mu v podobé vynalozenych nakladi 1é¢ebné
preventivni péce a vyplacenych davek nemocenského pojisténi a diichodového zabezpeceni (popt.
jinych vynalozenych nakladu) v souvislosti s tim, ze bylo nékomu zavinéné zplsobeno poskozeni na
zdravi nebo smrt (srov. ustanoveni § 1 zdkona ¢. 33/1965 Sbh.). V tvodni c¢asti zdkona ¢. 33/1965 Sb.
se uvadi, ze urazy, nemoci z povolani a jind poskozeni na zdravi ,pusobi také velmi zna¢nou
spolecenskou $kodu, zejména zatézuji stat znacnymi vydaji z celospole¢enskych prostredkl na
od¢inéni, popt. zmirnéni vzniklych nasledki”; v zajmu vychovy k dodrzovani povinnosti souvisicich
primo nebo neprimo s ochranou zivota a zdravi se pozaduje, aby organizace a obCané ,nesli aspon
¢ast naklada, které vznikly spole¢nosti tim, ze zpusobili nékomu poskozeni na zdravi nebo smrt” (aby
nesli aspon cast skody, ktera vznikla statu na prostredcich 1éCebné preventivni péce, nemocenského
pojisténi a diichodového zabezpedeni, tj. kterd se projevila zmen$enim majetkového stavu statu). Z
povahy naroku na regresni nahradu jako naroku statu na nahradu skody vychdzi i ustanoveni § 28
vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. (ve znéni vyhl. ¢. 38/1968 Sh.), které pocita vyslovneé i s rozhodovanim soudu
v trestnim rizeni (v adhéznim rizeni) o narocich na regresni nahradu; v adhéznim rizeni rozhoduje
totiz soud pouze o nérocich na nahradu $kody zplsobené trestnym Cinem (srov. zejména ustanoveni
§ 43 odst. 2, § 228 odst. 1 a § 229 tr. I.).

Nékteré pochybnosti o povaze regresni ndhrady podle zdkona ¢. 33/1965 Sh. a vyhlasky ¢. 34/1965
Sh. (ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.) jako ndahrady Skody prameni zejména z toho, Ze se vyse
nahrady davek dichodového zabezpeceni v pripadé invalidity nebo smrti poskozeného urcuje na
rozdil od vySe nadhrady nakladu lécebné preventivni péce a nédhrady vyplacenych davek
nemocenského pojisténi, ktera se ridi disledné skutecné vzniklymi vydaji (srov. ustanoveni § 3 pism.
a) a b) zakona ¢. 33/1965 Sb., § 37 a § 38 vyhlasky ¢. 34/1965 Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sh.),
¢astkou pri jejimz stanoveni se vychazi z hodnoty prumérného invalidniho (¢aste¢ného invalidniho)
diachodu vypoctené podle primérného véku diuchodce (srov. ustanoveni § 3 pism. a) zdkona C.
33/1965 Sb., § 39 vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.). AvSak zplisob urceni
rozsahu nahrady Skody pevnou ¢astkou (podobné jako napr. pausalni ur¢eni ndhrady skody) nemeéni
sam o sobé povahu néhrady skody, byt neni v plném souladu zejména s reparacni funkci ndhrady
Skody.

Obdobné pochybnosti o povaze regresni nahrady podle zékona ¢. 33/1965 Sb. a vyhlasky ¢. 34/1965
Sbh. (ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.) vyplyvaji navic i z toho, ze pravni uprava regresni ndhrady
zdUraznuje jeji prevenéni pusobeni (zélezejici predevsim ve vytvareni zdravého ekonomického tlaku
na organizace v zajmu dusledného dodrzovani predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci). K
tomu je na misté uvést, ze institut odpovédnosti za Skodu plni vzdy nejen reparacni funkci, ale i



prevenc¢ni funkci. Hrozba sankce (povinnosti k ndhradé zptisobené $kody) varuje pred ohrozovanim a
porusovanim pravnich vztahtl, v tomto pripadé pred protipravnimi zasahy proti zivotu a zdravi; diraz
na prevencni funkci regresni ndhrady nezbavuje jeSté regresni ndhradu - za predpokladu, Ze je
naplnovana i reparacni funkce - povahy nahrady Skody (a necini z ni pouhé pendlni opatreni).
Ostatné zvySené prevenc¢ni pusobeni regresni nahrady se neprojevuje vzdy ve stejné mire; dopada
intenzivnéji toliko na organizace, jestlize je stiha regresni odpovédnost za poruseni predpist o
bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, jakoz i nedbéni zavaznych pokynu danych pri vykonu dozoru
podle téchto predpisu (srov. napr. ustanoveni § 2 odst. 1 a 2, § 4 odst. 1 zédkona ¢. 33/1965 Sb.).

Z toho, Ze narok na regresni ndhradu (tzv. regresni narok) je samostatnym narokem statu na
nahradu $kody, vychazela i predchozi judikatura. Tak napf. jiz v odivodnéni rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 84/1956 Sbirky rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudi bylo uvedeno: , Ustanoveni
§ 110 zdkona ¢. 99/1948 Sbh. poskytuje nositeli pojiSténi primy a bezprostredni narok na nahradu
Skody vzniklé mu vyplatou davky proti Skudci za podminky, Ze pojiSténec ma téz vlastni narok na
néhradu $kody vuci skudci.” Podle stanoviska ob¢anskopravniho kolegia byv. Nejvyssiho soudu z 23.
10. 1957, 1 Ec 144/57 (uverejnéného pod ¢. 3/1958 Sbhirky rozhodnuti ¢s. soudll) upravoval zékon ¢.
58/1956 Sb. ,jednak naroky na nahradu Skody za pracovni Uraz (¢ast I), jednak naroky statu na
nahradu nakladu 1é¢ebné péce a davek nemocenského pojisténi a diichodového zabezpeceni (¢ast
I1)“. V obou pripadech Slo ,0 naroky na ndhradu Skody, a to v prvém pripadé o primou Skodu
zpusobenou zaméstnanci, kdezto v druhém pripadé o neprimou Skodu zplsobenou nositeli pojisténi
tim, Ze v dusledku trazu vynalozil ndklady 1éCebné péce a davky nemocenského pojisténi a
dichodového zabezpeceni (zaopatreni)”. V rozboru a zhodnoceni vysledki provérky rozhodovani
nékterych okresnich soudl o trestnych ¢inech ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 221 a § 222 tr.
zak. (Pls 5/65 byv. Nejvyssiho soudu) se pripomina: ,Vyznam rozhodovani o narocich posSkozeného v
adhéznim rizeni je podtrhovan i tim, Ze soud je v adhéznim rizeni opravnén rozhodovat i o takovych
narocich na nahradu skody, o nichz by jinak byl prislusny rozhodovat jiny organ nez soud (napf.
nahrada vyplacenych davek nemocenského pojisténi podle zdkona ¢. 33/1965 Sb., resp. vyhlasky ¢.
34/1965 Sb.” /4/ V podstaté totéz se opakuje i v zhodnoceni praxe soudu pri uplathovéani ustanoveni
trestniho radu o pravech a postaveni poSkozeného v trestnim rizeni a ndhradé Skody zplisobené
trestnym ¢inem (Pls 3/67 byv. Nejvyssiho soudu): /5/

Obsah regresni ndhrady je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 33/1965 Sb.; regresni ndhradu
tvori nahrada nékladu 1éCebné preventivni péce, vyplacenych davek nemocenského pojisténi a davek
duchodového zabezpeceni (popf. jinych ndkladl vynalozenych spolecnosti).

Néaklady 1écCebné preventivni pécCe jsou z hlediska 1ékarské védy ucelné vynalozené naklady na
obnovu ¢i zlepSeni zdravotniho stavu toho, kdo byl poskozen na zdravi. Se zretelem na zasadné
bezplatné poskytovani zdravotnickych sluzeb (srov. ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb. o
péci o zdravi lidu) se vynalozeni téchto nakladu projevuje zpravidla nikoli jako ujma, ktera nastala v
majetkové sfére poskozeného na zdravi (tj. jako odSkodnitelnd Gjma toho, kdo byl poskozen na
zdravi, srov. ustanoveni § 449 odst. 1 o. z.), ale pouze jako Ujma, ktera nastala v majetkové sfére
statu (tj. jako odSkodnitelnd ujma statu odskodnovana ve formé regresni nahrady). VySe nahrady
nékladu lé¢ebné preventivni péce vyplyva ze stanovenych sazeb (srov. ustanoveni § 37 vyhlasky c.
34/1965 Sh. ve znéni vyhlasky 318/1968 Sbh.); nejinak by tomu bylo i v takovém pripadé, v némz by -
zcela vyjimecné - uplatnoval nahradu nékterych nakladl spojenych s 1é¢enim v ramci ndhrady skody
ten, kdo byl poskozen na zdravi.

Davky nemocenského pojisténi vyplacené z duvodu poskozeni na zdravi supluji vlastné zCésti
ndhradu za ztrédtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti toho, kdo byl poskozen na zdravi (srov.
ustanoveni § 446 o. z.). I jejich vyplatou (tak jako vynaloZzenim néakladd 1é¢ebné preventivni péce)
nastava v majetkové sfére statu odSkodnitelna jma, jez se odSkodnuje ve formé regresni nahrady.



Davky duchodového zabezpeceni poskytované v pripadé Castec¢né invalidity, invalidity nebo smrti
poskozeného supluji vlastné zCasti ndhradu za ztratu na vydélku pri invalidité toho, kdo byl poskozen
na zdravi (srov. ustanoveni § 447 odst. 1 o. z.), popt. ndhradu nékladu na vyzivu pozustalym. Také
jejich poskytovanim nastava v majetkové sfére statu odskodnitelnd Gjma, jez se odSkodnuje ve formé
regresni nahrady; to plati bez ohledu na to, Ze se vySe nahrady davek duchodového zabezpeceni
neurcuje (jiz se zretelem na obvykle dlouhodobé poskytovani téchto davek) podle skutec¢né
poskytnutych davek, ale pevnou castkou. Tato pevnda Castka je ostatné stanovena s prihlédnutim k
nékterym objektivnim kritériim (k pramérné vysi davek, k primérnému véku diachodct) tak, aby se
blizila skutecnosti (tj. castce predstavujici souhrn mésicnich davek vyplacenych poskozenému na
zdravi, popr. pozustalym po usmrceném, za celou dobu jejich poskytovani).

Z toho vyplyva, Ze regresni nahrada podle zdkona ¢. 33/1965 Sb. a vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. (ve znéni
vyhlasky ¢. 38/1968 Sbh.) je ndhradou takové Gjmy statu, ktera je Skodou ve smyslu ceskoslovenského
obcanského prava (nastala v majetkové sfére poskozeného statu, je objektivné vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi) a je tedy i hmotnou $kodou zplisobenou ¢eskoslovenskému
statu.

VIL.
Ke sniZeni a prominuti regresni nahrady:

Hlediska pro snizovani regresni nahrady organizacim obsahuje ustanoveni § 24 vyhlasky ¢. 34/1965
Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sh.); hlediska pro sniZzovéani a promijeni regresni ndhrady obCantm
obsahuje ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.). Snizeni
regresni nahrady organizaci je mozné (za predpokladu, ze nejde o regresni ndhradu zélezejici jen v
nahradé nakladl 1é¢eni a davek nemocenského pojisténi, popr. ze nejsou dany podminky pro ulozeni
prirazky k regresni nahradé ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 33/1965 Sh., srov. ustanoveni
§ 24 odst. 3, véta prvni, popr. véta treti, vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.)
jen z duvodu zvlastnich okolnosti hodnych mimoradného zretele (srov. ustanoveni § 24 odst. 2
vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.). Témi jsou bud krajné nepriznivé dusledky,
které by mélo pro organizaci zaplaceni plné regresni ndhrady (napr. z hromadného trazu zvlast
velkého poctu osob), anebo prokdzané jinak priznivé vysledky péce organizace o zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (srov. ustanoveni § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.). Snizeni nebo prominuti regresni ndhrady obcanovi je mozné z divoda
hodnych zvlastniho zretele, pri cemz se bere zretel také na poméry obcana, zejména na zavaznost
dusledku, které by mélo zaplaceni regresni nahrady na jeho vyzivu a Zivotni uroven nebo na vyzivu a
zivotni uroven jeho manzela, pribuznych v radé primé nebo osob, které s nim ziji ve spolecné
domadcnosti (srov. ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sb.),
popr. zpusobil-li ob¢an nékomu poskozeni na zdravi umyslné nebo v opilosti, jen zcela vyjimecné z
duvodl zasluhujicich mimoradného zietele (srov. ustanoveni § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 34/1965 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 38/1968 Sh.).

Sama formulace téchto hledisek (zvlastni okolnosti hodné mimoradného zretele shledavané nadto - a
to taxativné - pouze v krajné nepriznivych disledcich zaplaceni plné regresni nahrady pro organizaci
nebo v prokazané priznivych vysledcich péce organizace o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, davody hodné zvlastniho zretele shledavané predevsim v zavaznych dusledcich zaplaceni plné
regresni nahrady pro uspokojovani potreb obcana ¢i osob, jez s nim jsou pribuzné v radé primé nebo
s nim sdileji spole¢nou doméacnost, popr. duvody zasluhujici mimorddného zretele) naznacuje, ze
snizeni a prominuti regresni ndhrady, zejména pak snizeni regresni nahrady organizaci, je opatreni
vyjimecné, jez musi byt vzdy zalozeno na peclivé ivaze vychéazejici z rozboru okolnosti konkrétniho
pripadu a respektujici reparacni i prevencni (vychovné) poslani regresni nahrady.



1) Viz ad 111/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, str. 251
2) Srov. nyni ustanoveni § 72 odst. 1 zak. ¢. 100/1970 Sh.

3) Zékon ¢. 109/1964 Sb., jehoz uplné znéni se zménami a doplnénimi bylo vyhlaseno pod ¢. 38/1971
Sh.

4) Viz ad 11/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, str. 238

5) Viz ad I11/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, str. 265



